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Einleitung

Der vorliegende Bericht beinhaltet die Ergebnisse der Evaluation des Qualitatssicherungs-
prozesses in den luxemburgischen Jugendhdusern im Jahr 2012/2013. Die Evaluation ist
als externe, formative und partizipative Evaluation angelegt. Sie wird im Auftrag des
luxemburgischen Familien- und Integrationsministeriums durch die Universitdt Luxem-
burg, Forschungseinheit INSIDE, Jugendforschung durchgefiihrt und bezieht sich auf die
Jugendh&duser in Esch/Alzette, Hesperange, Larochette, Mamer, Remich und Schifflange.
Die Evaluation hat das Ziel, die komplexen und vielseitigen Bedeutungen von Qualitét
im sozialpddagogischen Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit zu beschreiben und zu
analysieren.
Im Kapitel 1 des Berichts wird hierzu einleitend ein Uberblick iiber die Rahmenbedin-
gungen der Qualitédtssicherung in der Offenen Jugendarbeit gegeben. Ziel des Kapitels ist
es, die Offene Jugendarbeit als komplexes Handlungsfeld zu beschreiben, das durch viel-
faltige politische, gesellschaftliche und berufsfeldspezifische Einfliisse und Erwartungen
geprigt ist. Hiervon ausgehend wird erldutert, inwiefern auch die Qualitétserwartungen
an die Offene Jugendarbeit im Zusammenspiel der unterschiedlichen Akteursgruppen
auszuhandeln sind und Qualitétssicherung so zu einem Thema wird, das nicht nur im
Jugendhaus selbst, sondern auch im gesamten institutionellen Umfeld von Bedeutung
ist. Im Rahmen der Evaluation wird dieser Konstruktionsprozess von Qualitdt aus den
verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Im Zentrum der Evaluation stehen Einzelfallana-
lysen in 6 luxemburgischen Jugendhéusern. Diese werden, wie das gesamte Evaluations-
design und die ihr zugrunde liegende Methodologie, in den Kapiteln 2 und 3 vorgestellt.
Den Schwerpunkt des Berichts bilden die Kapitel 4 und 5. Sie beinhalten die Deskription
und Analyse des erhobenen Datenmaterials und eine vergleichende Zusammenfassung
der Ergebnisse.

Im Kapitel 6 erfolgt ein Ausblick auf die Entwicklungsperspektiven der Qualitétssiche-
rung und ihrer Evaluation.



1 Rahmenbedingungen der
Qualitatssicherung in der Offenen
Jugendarbeit

Das Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit gewinnt in der heutigen Zeit neben der
Schule und der Familie als Sozialisationsinstanz an Bedeutung (Béhnisch, 2008). Daher
steigt die Notwendigkeit, ihre Aufgaben und Funktionen im Prozess der persénlichen und
sozialen Entwicklung junger Menschen zu beschreiben und im Hinblick auf die Komple-
mentaritdt mit den anderen jugendrelevanten Bereichen auszuloten. Mit diesem Ziel wird
in Politik, Wissenschaft und im Handlungsfeld selbst seit einigen Jahren eine Fachdebatte
um den Stellenwert und das Potenzial der Offenen Jugendarbeit im Sozialisationsprozess
gefiihrt.

Aus einer gesellschaftstheoretischen Sicht geht es dabei um Reaktionen auf die Auswir-
kungen des gesellschaftlichen Wandels. Ziel Offener Jugendarbeit ist es, geeignete Ansétze
und Mafnahmen zu definieren, mit denen es gelingt, die Nihe zu den Lebensrealitdten
der Jugendlichen zu erhalten und addquat auf die sich verdndernden Bedarfssituationen
der Jugendlichen in der modernen Gesellschaft zu reagieren.

Von Seiten der européischen und luxemburgischen Jugend- und Sozialstaatspolitik wird
der Offenen Jugendarbeit eine soziale Integrationsfunktion zugewiesen. Ziel ist hierbei die
Sicherstellung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, und zwar insbesondere durch die
Forderung der beruflichen und sozialen Integration der jungen Menschen.

Die Offene Jugendarbeit selbst stellt an sich den Auftrag, mit ihren Leistungen und
Angeboten unmittelbar an den Jugendlichen und ihren individuellen Bediirfnissen und
Interessen anzusetzen, und so subjektorientierte Bildungs- und Unterstiitzungsangebo-
te bereitzustellen (vgl. Scherr, 1987). Damit will sie den Jugendlichen einen Raum zur
pidagogisch begleiteten, selbstbestimmten Entwicklung innerhalb der modernen Gesell-
schaft zur Verfiigung stellen. Sie iibernimmt hiermit eine Briickenfunktion zwischen den
politischen, den gesellschaftsrelevanten und den entwicklungstypischen Anliegen der Ju-
gendlichen (Bohnisch, 2008). Sie orientiert sich dabei mit ihrem berufsfeldbezogenen
Selbstverstédndnis u.a. an den Strukturmerkmalen der Offenheit, der Freiwilligkeit, der
Diskursivitdt und der Koproduktion und befindet sich damit in einer stetigen Abhéngig-
keit vom Interesse der Jugendlichen, das Angebot wahrzunehmen.

Neben den genannten Anspruchsgruppen richten auch das jeweilige kommunale Um-
feld, d.h. die kommunale Politik und die lokalen sozialen Einrichtungen, und nicht zuletzt
die Jugendlichen selbst ihre je spezifischen Erwartungen an die Offene Jugendarbeit. Die-
se sind weder einheitlich noch langfristig stabil, im Gegenteil, sie verdndern sich stetig
im Wandel der Zeit. Diese Rahmensituation erhéht die Komplexitdt im Handlungsfeld



der Offenen Jugendarbeit.

Fir die Qualitatsbestimmung und Qualititssicherung in der Offenen Jugendarbeit be-
deutet diese Vielfalt an Einfliissen, dass ebenso verschiedene Verstindnisse und Erwar-
tungen dariiber vorliegen, was unter einer ,guten Offenen Jugendarbeit zu verstehen ist,
d.h. was als Qualitit in der Offenen Jugendarbeit bezeichnet werden soll.

Diese Situation liegt auch der aktuellen luxemburgischen Fachdiskussion {iber Qualitats-
sicherung in der Offenen Jugendarbeit zugrunde. Sie beeinflusst ebenso die Gegenstands-
bestimmung der Evaluation.

Die Definition und Bewertung DER Qualitdt kann es demnach im Rahmen der Eva-
luation nicht geben. Vielmehr muss es das Ziel der Evaluation sein, a) den Kanon an
Erwartungen und Qualitétsverstindnissen wahrnehmbar, sichtbar und nachvollziehbar
werden zu lassen und von dieser Perspektive ausgehend b) Praxis transparent zu ma-
chen und ¢) zu analysieren und zu bewerten, in welcher Weise den unterschiedlichen
Qualitdtserwartungen in der Praxis entsprochen werden kann.

Mit der nachfolgenden ndheren Beschreibung der verschiedenen Einflussfaktoren auf
die Offene Jugendarbeit soll ein erster Arbeitsschritt hierzu geleistet werden.

1.1 Gesellschaftliche Anforderungen an das Handlungsfeld
der Offenen Jugendarbeit

Die Offene Jugendarbeit ist in besonderem Mafte herausgefordert, sich mit ihren Zielen
und Konzepten auf die Folgen des gesellschaftlichen Wandels und seinen Herausforde-
rungen flir die junge Generation einzustellen. Steigende Anforderungen an die junge
Generation entstehen deshalb, weil die Jugendlichen heute in einer Gesellschaft leben,
die mehr und mehr durch das dichotome Verhéltnis von Autonomie einerseits und Leis-
tungsdruck andererseits geprégt ist (Heitmeyer, Mansel & Olk, 2011). Die Griinde dafiir
liegen vornehmlich in der Pluralisierung der Lebensformen und Werthaltungen und der
damit zusammenhingenden Auflésung traditioneller Lebensentwiirfe. Familienstruktu-
ren und Nachbarschaften verindern sich und lockern sich auf, was zunehmend zu einer
Schwachung von familidren und sozialen Bindungen fiihrt. Jugendliche verlieren deshalb
wichtige Orientierungsmuster und Orientierungspersonen (Beck, 1987). Sie miissen fiir
die Bewiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben heute wesentlich starker selbst Verantwor-
tung iibernehmen, als das friither der Fall war (Bohnisch, 2008). Dies setzt sie nicht selten
unter einen hohen Leistungsdruck.

Die zentrale Entwicklungsaufgabe in der Jugendzeit ist die Bildung einer eigenen Iden-
titdt. In der modernen Gesellschaft ist sie zu einem besonders komplexen Prozess ge-
worden, der keinesfalls immer erfolgreich verlduft. Weil die verldngerte Adoleszenz (fiir
den iiberwiegenden Teil der Jugendlichen gekennzeichnet durch Aufenthalte in Bildungs-
und Ausbildungsinstitutionen) heute mehr denn je als ,noch unbestimmte und risiko-
reiche Lebensphase erlebt” wird, wird sie nicht selten zu einem fragilen Geschehen, das
durch Misserfolge und Riickschlidge gekennzeichnet ist (Mtnchmeier 2008, S. 24). Beson-
ders die Anerkennung der Jugendlichen und die Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefiihls
gelten im Prozess der Identitétsentwicklung als entscheidende Faktoren (Keupp, 2004).



Die Offene Jugendarbeit greift die jugendrelevanten Themen und Entwicklungsauf-

gaben auf und reagiert hierauf mit einem nonformalen, subjektorientierten und hochst
flexiblen Angebot.
Nach Keupp unterscheidet sie sich hierbei von den formalen Sozialisationsinstanzen wie
z.B. der Schule dadurch, dass sie eine klare Distanz zu den gingigen normativen Erwar-
tungen einer gelingenden Identititsbildung schafft; auch um damit in Distanz zu gehen
zu {iberzogenen Vorstellungen von Einheit, Kontinuitdt und Kohérenz in unserer Ge-
sellschaft (Keupp, 2004; Mey, 2011). Allein durch ihre Strukturmerkale der Offenheit,
Flexibilitdt und Diskursivitit legt sie ihre Strategien an einem anderen bildungs- und
entwicklungstheoretischen Massstab an. Sie geht von der Sozialisation und der Identi-
tatsentwicklung als “offenes Projekt” aus und benétigt fiir ihre erfolgreiche Arbeit eine
gewisse Ambiguitits- und Frustrationstoleranz. Weil nichts langfristig verlésslich bleibt,
d.h. die gesellschaflichen Kontexte, die jugendrelevanten Themen und die Jugendlichen
selbst sich kontinuierlich veréindern, miissen alle Realitdten immer wieder auf Passung ge-
prift werden (Keupp, 2004). Gleichzeitig bieten die institutionellen Rahmenbedingungen
und die Handlungsansitze Offener Jugendarbeit den Jugendlichen aber Orientierung und
Verlasslichkeit, denn sie sind bestédndige Orte der Begegnung, vernetzen jugendrelevante
Infrastrukturen und vermitteln soziale Werte und Normen. Jene sozialen Strukturen, in
die Jugendliche eingebunden sind, in denen Regeln, Normen, Ziele und Wege bestin-
dig neu ausgehandelt werden kénnen, fédern eben die fiir die Identitdtsentwicklung der
Jugendlichen so wichtige personliche Anerkennung und ihr Zugehorigkeitsgefiihl in der
Gesellschaft. Jugendhduser sind zudem soziale Orte, in denen es erlaubt und gewiinscht
ist, dass Jugendliche die eigene Personlichkeit im Kontext des sozialen und gesellschaflti-
chen Lebens spielerisch erproben und so neben einer Vielfalt an Lernerfahrungen zu mehr
Selbstsicherheit in Zeiten kontinuierlicher gesellschaftlicher Verdnderungen gelangen.

1.2 Jugendpolitische Programmatiken und ihre
Schnittstellen zur Jugendarbeit

Die Offene Jugendarbeit als ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit und die Sozialpoli-
tik verbindet, dass beide aus ihrer je eigenen Richtung zwischen dem Individuum und
der Gesellschaft vermitteln. Ihre Funktionen unterscheiden sich dadurch, dass die Sozi-
alpolitik in ihrem Wirken auf die Sicherung der Handlungsfihigkeit der Gesellschaft als
Ganzes oder bestimmter Personengruppen ausgerichtet ist. Soziale Arbeit bezieht sich
primér auf die Belange von Einzelnen, insbesondere dann, wenn deren gesellschaftliche
Handlungsfiahigkeit durch bestimmte Probleme eingeschréinkt ist (Benz, 2010).

Dieser Definition entspricht auch das Verhéltnis von Jugendpolitik und Offener Jugend-
arbeit. Die Verbindung der beiden Disziplinen ist die Grundlage dafiir, dass Jugendpolitik
und Offene Jugendarbeit -je nach ihrer Funktion- gemeinsam auf die vorhandenen gesell-
schaftlichen Anforderungen reagieren. Die Jugendpolitik hat in diesem Sinne in den ver-
gangenen Jahrzehnten vielzdhlige Programmatiken auf den Weg gebracht und Beschliisse
verabschiedet, die die gesellschaftsrelevante Funktion Offener Jugendarbeit politisch un-
termauern. Die Offene Jugendarbeit ihrerseits hat diese immer wieder in ihren Konzepten



und Ansétzen aufgegriffen und zum Teil, und je nach politisch-gesellschaflticher Anfor-
derung, wieder anderen Themen untergeordnet.

So foérderte die Politik etwa in den spiten 1960er Jahren die Gestaltung selbstver-
walteter Freirdume zur Entwicklung der Jugendlichen als Reaktion auf die damaligen
Jugendbewegungen. Die Jugendh&user waren in Luxemburg wie auch in vielen anderen
europdischen Léndern zu dieser Zeit iiberwiegend solche Einrichtungen, die durch die
Jugendlichen selbst verwaltet wurden. Aufgrund der schwierigen Arbeitsmarktsituation
und der Olkrise in den 1970er Jahren, riickte aus politischer Sicht der Bedarf an Unter-
stiitzungsmassnahmen fiir sozial benachteiligte Jugendlicher stirker in den Vordergrund.
Ein ordnungspolitischer und sozialintegrativer Auftrag an die Offene Jugendarbeit war
die Folge dieser gesellschaftlichen Situation (Bohnisch, 2008). Die Konzepte des Gemein-
wesenansatzes und der Lebensweltorientierung wurden zum Abbau von Jugendarbeitslo-
sigkeit, Devianz oder Drogenproblematiken herangezogen. Die zentrale jugendpolitische
Erwartung an die Offene Jugendarbeit war zu dieser Zeit, die Jugendlichen erstens “von
der Strafe zuholen” und zweitens ihre Beschéftigungsfahigkeit zu fordern.

Im Laufe der 1980er und 1990er Jahre folge die politische Férderung spezieller Ziel-
gruppenprogramme im Rahmen der Offenen Jugendarbeit. Dabei kam der Férderung der
Midchenarbeit, der Jungenarbeit und der Arbeit mit bestimmten Migrantengruppen be-
sondere Aufmerksamkeit zu. Dieser Trend entsprach u.a. der politischen Programmatik
der Férderung von Integration, Demokratie und Chancengleichzeit.

Aktuell befasst sich die Jugendpolitik verstérkt mit den Wirkungen der Pisa-Studie und
der européischen Wirtschafts- und Finanzkrise. Aufgrund der deutlich gewordenen bil-
dungspolitischen und arbeitsmarktpolitischen Probleme, reagiert die Jugendpolitik mit
neuen politischen Programmatiken zur Reformierung der Bildungslandschaft und zur
Forderung der Beschiftigungsfihigkeit. Die Bedeutung Offener Jugendarbeit als Ort non-
formaler Bildung zur Forderung der sozialen und beruflichen Integration erklért sich also
insbesondere aus den aktuellen jugendpolitischen Zielen.

1.2.1 Politische Schritte der Weiterentwicklung Offener Jugendarbeit in
Luxemburg und Europa

Die Verbindungslinie zwischen der Jugendpolitik und den Jugendeinrichtungen wurde
auch in Luxemburg bereits friihzeitig und durch verschiedene programmatische Eckdaten
festgelegt. Diese lassen bei ndherer Betrachtung auch die Relevanz fiir die Qualitétsbe-
stimmung und Qualitétssicherung erkennen.

So koénnen vorweg die Griindung des SERVICE NATIONAL DE LA JEUNESSE (SNJ) als
offentlichem Trager der Jugendarbeit in den 1960er Jahren und seine gesetzliche Veran-
kerung als Offentliche Verwaltung in den 1980er Jahren als zwei frithe Meilensteine in
der formalen und strukturellen Entwicklung der Offenen Jugendarbeit bezeichnet wer-
den. Eine der wichtigsten Missionen des SNJ lautete, die Schaffung von Begegnungsorten
und Zentren fiir junge Menschen zu unterstiitzen und zu fordern (Schroeder, 2013). In
der Zwischenzeit ist der Service zu einem zentralen Akteur im Bereich der Professio-
nalisierung und fachlichen Weiterentwicklung der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg
geworden.



Ein weiterer Meilenstein folgte mit der Verabschiedung der Durchfithrungsbestimmun-
gen des ASFT-Gesetzes (ACTION SOCIO-FAMILIALE ET THERAPEUTIQUE) von 1998.
Hierbei wurden neben der Regelung der Konventionen zwischen Staat und privaten Tri-
gern der Jugendarbeit erstmals auch inhaltliche Ziele fiir die Jugendstrukturen und Ju-
gendeinrichtungen festgelegt und an die jugendpolitischen Ziele gekoppelt.

Die Griindung des Jugendministeriums im Jahr 1994 festigte und beférderte die weite-
re Entwicklung und fiihrte zu einer Ausdifferenzierung der Funktionen von Jugendarbeit
und Jugendpolitik. Hierdurch erlebte auch die Offene Jugendarbeit eine intensive Wachs-
tumsphase, mit der Folge, dass sich die Anzahl der Jugendh&user in wenigen Jahren in
beeindruckender Weise ausweitete (vgl. Schroeder, 2013).

Inhaltlich wurde mit der Verabschiedung der Richtlinien fiir die luxemburgische Ju-
gendpolitik, den LIGNES DIRECTRICES POUR LA POLITIQUE DE LA JEUNESSE im Jahr
2004 der Rahmen fiir eine jugendpolitische Orientierung gesetzt, der bis in die heutige
Zeit durch eine Reihe jugendpolitischer Verordnungen weiterentwickelt wurde und dem
wie mit dem Jugendgesetz von 2008 weitere grundlegende Rahmenprogramme folgten.
Jugendpolitische Schwerpunkte wie die demokratische Bildung oder die Férderung von
Citizenship und gesellschaftlichem Engagement sind darin zu politisch intendierten und
gesellschaftsrelevanten Kernzielen der Offenen Jugendarbeit geworden.

Im Jahr 2004 wurde per Konvention festgelegt, dass alle Trager sozialer Arbeit ein
System der Qualitdtssicherung implementieren, um so ihre padagogische Qualitit sicher-
zustellen (Schroeder, 2013). Hierzu gehort es auch, dass die in den Richtlinien und Akti-
onsplénen festgelegten jugendpolitischen Ziele in den Handlungskonzepten der Jugend-
h&user operationalisiert werden und so als Qualitdtshandeln evaluierbar werden. Dieser
Qualitétssicherungsprozess, der seither in allen Jugendh&usern umgesetzt wird, unterliegt
mittlerweile einer externen Evaluation, der es auch um die Analyse und Bewertung von
unterschiedlichen Qualitdtserwartungen geht.

Letztlich wird ganz aktuell an der Gesetzesvorlage 6410 gearbeitet, die -ohne ihr an
dieser Stelle vorgreifen zu wollen- auch eine Reihe von neuen Instrumenten der Quali-
tatssicherung gesetzlich verankern wird. Inhalte der Gesetzesvorlage sind u.a. die Weiter-
entwicklung des Verstdndnisses Offener Jugendarbeit als Ort nonformaler Bildung und
eine generelle Forderung von Transparenz und Wissen iiber das Handlungsfeld.

Diese nationalen Entwicklungen sind eng verkniift mit den Entwicklunglinien der eu-
ropaischen Jugendpolitik. So hat die Europdische Union seit der Aufstellung der Eu-
ropéischen Sozialagenda und ihrer Fortschreibung ab dem Jahr 2000 eine hohe Anzahl
an sozialpolitischen Leitlinien und Programmatiken definiert, die bis auf die nationalen
Ebenen wirken und dort in die jugendpolitischen Programme und die Praxis Offener
Jugendarbeit einfliefen (Knelangen, 2005). Dazu gehoren exemplarisch:

e die Forderung von Partizipation, Information, Freiwilligenarbeit und einem besse-
ren Verstdndnis iiber die Jugend im Européischen Weibuch Jugend (2001),

e die Forderung von Beschéftigung, sozialer Integration und sozialem Aufstieg, von
Bildung, Ausbildung und Mobilitat im Européischen Pakt fiir die Jugend (2005),

e die Forderung der sozialen und beruflichen Integration Jugendlicher, die Férderung
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der persénlichen Entfaltung, des sozialen Zusammenhalts und des gesellschaftlichen
Engagements in der EU-Jugendstrategie 2010-2018 (2009), und auch

e die Anerkennung der Rolle der Jugendarbeit als Anbieter nicht formalen Lernens
und die Empfehlung zur Validierung nicht formalen Lernens und informellen Ler-
nens im Rahmen der Mitteilung «Europa 2020» der FKuropéischen Kommission
(2012).

1.2.2 Sozialstaatliche Reformen und ihre Folgen fiir die Offene
Jugendarbeit

Neben diesen politischen Programmatiken, die bestimmte Qualitdtserwartungen an die
Offene Jugendarbeit aufkommen lassen, wurden europaweit sozialstaatliche Reformen
durchgefiihrt, die zu tiefgreifenden Verdnderungen im sozialen Dienstleistungssektor und
damit auch im Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit gefithrt haben. Auch und beson-
ders aus dieser Perspektive lassen sich weitere grundlegende Qualitdtserwartungen an die
Offene Jugendarbeit herausstellen:

Die angeprochenen Verdnderungen kennzeichnen sich durch einen Wandel der sozial-
staatlichen Grundmerkmale weg von einem ehemals konservativen, fithrsorgenden Wohl-
fahrtsstaat, hin zu einem modernen ,social investment state, dem ,aktivierenden Sozi-
alstaat”. Grundidee des aktivierenden Staats ist es, staatliches Handeln auf die Mobili-
sierung und Unterstiitzung von Selbsthilfepotenzialen auszurichten. Diese Aktivierungs-
Grundorientierung hat in der internationalen Diskussion weite Verbreitung gefunden und
in den OECD-Staaten zu wichtigen Akzentverschiebungen innerhalb des sozialpolitischen
Instrumentariums gefithrt. Nach Schoning (2006) gehort dazu u.a., dass der aktivierende
Sozialstaat seine Leitziele in einem speziellen Sinne definiert:

e Soziale Gerechtigkeit als ein Leitziel wird im aktivierenden Staat dynamisiert, d.h.
sie wird stdrker als Verfahrensgerechtigkeit interpretiert und weniger als Ergeb-
nisgerechtigkeit. Die Briickenfunktion der Sozialpolitik zwischen Staat und sozial-
staatlicher Leistungserbringung wird hierdurch gestéirkt.

e Soziale Sicherheit als weiteres Leitziel wird “nur noch” als Grundsicherung interpre-
tiert und weniger als Sicherung eines bestimmten sozialen Status‘. Dies bedeutet
eine Schwichung der Schutzfunktion der Sozialpolitik und gleichzeitig eine stérkere
Notwendigkeit zur Eigeninitiative (vgl. Schoning, 2006)

Motor dieser Entwicklung ist der internationale Vergleich erfolgreicher Politikmodelle
und Handlungskonzepte (Schoning, 2006). Dieser wird mit dem Verfahren der Offenen
Koordinierung auf der europiischen Ebene insofern gefordert, dass das Verfahren die
nationale Regelungshoheit in sozialstaatlichen Fragen mit européischen Vorgaben von
Leitlinien, Leistungskennziffern, Berichtssystemen und Benchmarkings verkniipft. Hier-
durch wird ein europaweiter sozialstaatlicher Lernprozess befliigelt, der die beteiligten
Staaten gleichzeitig unter einen gewissen gegenseitigen Rechtfertigungsdruck setzt.

Die stéarker aktivierende Ausrichtung des sozialpolitischen Instrumentariums bedeutet
auch, dass der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen zur Reintegration in die
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Gesellschaft und zur Prévention eine grofere Bedeutung zukommt. Damit erkldrt sich
der Bedeutungszuwachs Offener Jugendarbeit als Sozialisationsinstanz aus einer sozial-
staatlichen Perspektive: Da das Bereitstellen sozialstaatlicher Leistungen die Aufgabe der
sozialen Dienste ist, werden auch die Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit zu einem
Kernelement der sozialstaatlichen Korrekturen. Der Staat verlangt in allen Bereichen
sozialer Dienstleistungsproduktion mehr Transparenz tber deren Leistungserbringung
und Rechenschaftslegung iiber deren Leistungsfihigkeit, um so trotz staatlicher Libera-
lisierung und Aufgabenverschiebung seine Steuerungsfunktion adéquat ausiiben und die
Effektivitat seiner Ausgaben sicherstellen zu konnen (Lessenich, 2012). Fiir die Offene
Jugendarbeit, wie fiir alle anderen Handlungsbereiche des sogenannten Drittens Sektors,
bedeutet dies eine zunehmende Ausrichtung der Organisationspraxis nach betriebswirt-
schaftlich orientierten Managementkonzepten (Stichwort: Okonomisierung der Sozialen
Arbeit).

Die neuen Erwartungen, die vom Staat an die sozialen Dienste und Einrichtungen
gestellt werden, bewegen sich von der Pflicht zur Gewihrleistung einer ausgeglichenen
Kosten/Nutzenrelation der erbrachten (sozialen) Leistungen, iiber eine Budgetierung und
ein systematisches Management von Abldufen und Projekten bis hin zu Nachweisen iiber
Leistungen (Output) und Wirkungen (Outcomes). Auch die Forderung nach einer Profes-
sionalisierung der Fachkrifte und nach Qualitdtsmanagement und Qualitadtssicherungs-
ansitzen resultieren aus den Entwicklungen.

Im europdischen Kontext zeigt sich dieser Trend u.a. an den Schwerpunktsetzungen
der européischen Ratsprésidentschaft unter dem Vorsitz von Irland im Jahr 2013. Die
Forderung der Qualitdtsentwicklung in der Jugendarbeit steht dabei konkret zur Debatte.
Gefordert wird eine klar definierte Platzierung von Jugendarbeit ,im Kontinuum von
Bildung und lebenslangem Lernen“, die ihren komplementéren Charakter herausstellt
und dabei vor allem ,effektiv® ist. Eine so geartete , Qualitits-Jugendarbeit” muss nach
den Inhalten der hierzu erarbeiteten Richtlinien darauf bedacht sein, sich ihrer Qualitat
stindig zu vergewissern und stets das Optimum zu bieten. Dafiir soll sie ,qualitéts-
konzentriert®, ,,evidenz-informiert* und ,,outcome-orientiert“ sein (Rat der Européischen
Union, 2013).

Diese politische Forderung nach einer Steigerung von nachweislicher Qualitét fithrt in
der Praxis dazu, dass Instrumente gefunden werden miissen, die dazu geeignet sind, die
fachliche Praxis im Jugendhaus -so komplex sie auch sein mag- ein Stiick weit in einer
Kosten/Nutzen-Relation zu erkléren.

In Luxemburg wird die geplante Richtlinie 6410 mit den ihr inherenten Statistikelementen
und einem an die staatliche Finanzierung gekoppelten Monitoringsystem hierzu einen
Beitrag leisten.

1.3 Zur Passung externer Qualitdtserwartungen und interner
Qualitatspraktiken

Dariiber, wie diese vielfaltigen Erwartungen und Anforderungen an die Offene Jugend-
arbeit von ihr selbst aufgenommen und in der Praxis umgesetzt werden, wird u.a. in
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der Jugendarbeitsforschung diskutiert. Aus dieser Perspektive wird konstatiert, dass die
Offene Jugendarbeit sich aufgrund ihres Selbstverstédndnisses nur zu gewissen Teilen mit
den neuen Managementverfahren, Qualitdtssicherungsmaknahmen und Statistikverfah-
ren weiterqualifizieren und nach aussen darstellen ldsst, weil die Soziale Arbeit und die
Betriebswirtschaft unterschiedlichen Logiken unterliegen und daher nur begrenzt kom-
patibel sind (vgl. Galuske, 2004). Eine Jugendarbeit, die zwischen gesellschaftlichem
System und der Lebenswelt der Jugendlichen als intermedidre Instanz im Sinne einer
Briickenfunktion angesiedelt ist, ist zwar einerseits dem System verpflichtet, muss aber
ebenso der Logiken der Lebenswelt folgen, so Galuske (2004). Den zentralen Unterschied
sieht er darin, dass die Okonomie das Verhalten von Menschen durch Geld und Macht
zu steuern versucht, wihrend die Jugendarbeit im Kern kommunikativ und interaktiv
strukturiert ist. Thre Wirkungen werden {iber kommunikativen Austausch und Verstin-
digung erzielt und setzen eine Vertrauensbeziehung zwischen den Jugendlichen und den
Fachkraften voraus. Auch Flosser & Oechler sprechen in diesem Kontext davon, dass
“bei der Steuerung der Produktion sozialer Dienstleistungen eine Fokussierung auf die
Interaktion und Kommunikation zwischen Produzenten und Konsumenten als primérer
Qualitdtsparameter der Dienstleistung zu betrachten ist” (Flosser & Oechler 2006).

Um die Offene Jugendarbeit in seiner Grundstruktur und seinem Selbstverstindnis
zu beschreiben und so als sozialpddagogisches Handlungsfeld zu profilieren, beschéftigen
sich die Vertreter der Jugendarbeitsforschung seit langem mit der Frage nach einer theo-
retischen Verortung Offener Jugendarbeit. Durch das Nachzeichnen der philosophisch-
pidagogischen Entwicklungslinien soll eine theoretische Definition des Handlungsfeldes
erarbeitet werden, u.a. um von hier ausgehend auf seine genuinen Qualitdtsmerkmale zu
schliefsen und externe Qualitétsanforderungen neu zu bewerten (z.B. Thole, 2000; Miiller
u.a.,1964).

Besonders mit dem Konzept der Lebensweltorientierung, einer Konzeption, die sich
an dem philosophisch /soziologischen Begriff der Lebenswelt anlehnt (Diltey, 1900), wird
die Offene Jugendarbeit bis heute charakterisiert. Zudem lasst sie sich damit beson-
ders deutlich von den &konomisch-orientierten Organisationsformen abgrenzen. Offene
Jugendarbeit will nach dieser Konzeption auf die Individualisierung und Pluralisierung
der Gesellschaft reagieren. Sie bedient sich dabei einer Gesellschaftstheorie, die indivi-
duelle Lebenswelten und gesellschaftliches System als zwei gleichzeitig existierende, sich
gegenseitig bedingende aber jeweils unterschiedlichen inneren Logiken folgende Gesell-
schaftsbereiche definiert (Thiersch, 2009).

Damit stellt das Konzept der Lebensweltorientierung der Jugendarbeit nach Ansicht
der Jugendarbeitsforschung eine Theorie bereit, die die Frage beantworten kann, in wel-
cher Beziehung die gesellschaftlichen Strukturen und Verhéltnisse zum individuellen Ver-
halten und Lernen von Menschen stehen (Rauschenbach 1999). Sie weist der Jugendar-
beit die Funktion zu, ,zwischen den Anforderungen des gesellschafltichen Systems und
den Lebens- und Lernbediirfnissen der Jugendlichen in der Lebenswelt zu vermitteln®.
Sie ermoglicht damit ein professionelles, methodisch offenes und am Subjekt oreintiertes
fachliches Herangehen (ebenda).

Welche Passungsprobleme sich aus dieser lebensweltlichen und subjektorientierten Kon-
zeption mit den neuen sozialstaatlichen und 6konomischen Anforderungen ergeben, wird
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u.a. in der organisationssoziologischen Forschung zum Organisationstyp der sozialen per-
sonenbezogenen Dienstleistungsorganisationen dargestellt (Klatetzki, 2010). Dabei wer-
den die Strukturmerkmale sozialer Einrichtungen niher beleuchtet und konkrete Frage-
stellungen fiir die Qualitdtsbestimmung und Qualitdtsbewertung aufgeworfen:

e STRUKTURMERKMAL A) UNBESTIMMTE TECHNOLOGIEN UND KOPRODUKTION
DER LEISTUNG
Fiir soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen gilt, dass sie zu einem
grofen Teil nur iiber unbestimmte , Technologien“ verfiigen, d.h. iiber Arbeitsver-
fahren, die ein sicheres Kausalwissen {iber die Verdnderungen durch die Arbeit
nicht ermoglichen. Dies gilt ebenso fiir die Offene Jugendarbeit. Die Variabilitét,
Komplexitdt und Selbstreferenz von Individuen, die als Ko-Produzenten in den
Einrichtungen mitwirken, schliefst ein sicheres Wissen iiber kausale Zusammenhé&n-
ge zwischen Technologie und Wirkung aus. Hieraus resultiert die vielfach aus der
Praxis konstatierte Schwierigkeit, Leistungsnachweise und Wirkungen Offener Ju-
gendarbeit konkret zu erkléren.
Die Unbestimmtheit der Technologien fiihrt deshalb dazu, dass soziale Einrichtun-
gen wie die Jugendhduser als Wissensbasis zur Strukturierung ihrer Arbeitswei-
sen vielfach auf praktische Ideologien, d.h. auf wertbasierte Glaubensannahmen
iiber Sachverhalte und Wirksamkeiten zuriickgreifen. Diese praktischen Ideologien
sind wiederum hiufig Ausdruck gesellschaftlich akzeptierter Realitdts- und Mo-
ralauffassungen und wenig empirisch fundierte Erkenntnisse iiber die Praxis. Das
Strukturierung und Uberpriifen des Leistungsangebots sozialer, personengebunde-
ner Dienstleistungen bleibt also eine zentrale Herausforderung des Handlungsfeldes
und der Wissenschaft.

e STRUKTURMERKMAL B) VIELFALTIGE UND KONFLIGIERENDE ZIELE

Wie vorab in diesemn Kapitel bereits angesprochen wurde, orientieren sich die Orga-
nisationsziele sozialer Einrichtungen an gesellschaftlichen und sozialpolitischen Zie-
len. Sie sind damit von der Pluralitit und Verénderlichkeit gesellschaftlicher Werte
und unterschiedlicher Interessengruppen auferhalb (z.B. in Politik oder Wirtschaft)
und innerhalb (z.B. unterschiedliche Berufsgruppen, Trager, Klienten) der Organi-
sation geprigt. Kin gesellschaftlicher und organisationaler Konsens iiber die Ziele
sozialer Einrichtungen ist damit keinesfalls selbstverstandlich (Klatetzki, 2010). Ei-
ne hdufige Strategie zum Umgang mit dieser Konfliktlage besteht nach Klatetzki
in der Formulierung abstrakter und mehrdeutiger Leitziele (wie z.B. Bildung, Ge-
sundheit oder Selbststandigkeit) (Klatetzki, 2010). Auf diese Weise kann auf der
formalen Ebene ein Konsens der verschiedenen Anspruchsgruppen hergestellt wer-
den. Zugleich sind innerhalb der Alltagspraxis unterschiedliche Interpretationen
dieser Leitziele — und damit verbundene differierende Handlungsweisen — moglich.
Die Problematik dieser Losung wird spétestens dann augenfillig, wenn es darum
geht festzustellen, ob eine Organisation ihre Ziele auch erreicht hat, denn dann wird
es notig, die vielfiltigen, z.T. konfligierenden und abstrakten Leitziele zu operatio-
nalisieren und Indikatoren fiir ihre Messung festzulegen.
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e STRUKTURMERKMAL ) EINFLUSSREICHE UMWELTEN
Auf den grofsen Einfluss, den die gesellschaftliche Umwelt auf soziale personenbe-
zogene Dienstleistungsorganisationen ausiibt, wurde am Beispiel der Offenen Ju-
gendarbeit bereits zu Beginn dieses Kapitels hingewiesen. Die Umwelt sozialer Ein-
richtungen ldsst sich dabei unterschiedlich verstehen: Man kann sie z.B. als Kultur
konzipieren und dementsprechend die Wirkungen von kulturellen Werten, Tradi-
tionen und Wirklichkeitsauffassungen auf die Ziele und Arbeitsverfahren sozialer
Einrichtungen ins Blickfeld nehmen. Alternativ kann man die Umwelt auch als aus
verschiedenen institutionellen Regeln, Normen und Logiken bestehend betrachten.
Im Rahmen eines solchen Zugangs zeigt sich der Umwelteinfluss dann etwa in den
organisatorischen Handlungsroutinen, die von aussen erwartet werden.
Man kann die Umwelt auch als eine Konfiguration unterschiedlicher Anspruchs-
gruppen (in der Offenen Jugendarbeit z.B. Trigervertreter, Kommunalpolitiker,
die Jugendlichen, Kooperationspartner etc.) betrachten, die ihre Vorstellungen von
gesellschaftlicher Normalitét in sozialen Einrichtungen realisiert sehen wollen.
Die gesellschaftliche Umwelt hat meist auch einen widerspriichlichen Einfluss auf
das Geschehen in den Organisationen, denn die verschiedenen kulturellen Perspek-
tiven, institutionellen Regelungen und Logiken und die Interessen der Anspruchs-
gruppen sind nicht unbedingt wechselseitig miteinander kompatibel. Hinzu kommt,
dass die gesellschaftliche Umwelt einem stetigen Wandel unterliegt und sich konti-
nuierlich verdndert. Dies zeigt sich mit Blick auf die vergangenen Jahrzehnte z.B.
in den vielfdltigen Reformen, die generell und auch in Luxemburg in der Sozial-,
Bildungs- und Gesundheitspolitik umgesetzt wurden und von den Organisationen
immer wieder aufs Neue Anpassungsleistungen abverlangten.

e STRUKTURMERKMAL D) INTERAKTIONEN ALS KERNOPERATIONEN
Die von sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen zu verrichtende
Arbeit findet in hohem Maft im Rahmen der Interaktionen zwischen den Klienten
und dem Personal der Einrichtungen statt. Mit Blick auf die Offene Jugendarbeit
hat dieser Sachverhalt eine Reihe von wesentlichen Implikationen. Eine erste Im-
plikation ergibt sich daraus, dass die Interaktionen zwischen den Jugendlichen und
dem Personal einen doppelten Charakter haben: sie dienen ganz konkret den ein-
zelnen Jugendlichen und gleichzeitig dem Gemeinwohl und sind daher Hilfen und
(gesellschaftliche) Kontrollen zugleich. Zum einen wird die interpersonelle Bezie-
hung genutzt, um gewiinschte Verdnderungen beim Jugendlichen zu erreichen, zum
anderen dient die Beziehung auch dazu, beim Jugendlichen Konformitit in Bezug
auf gesellschaftliche Normalitdtsstandards zu sichern. Die Dualitdt von Hilfe und
Kontrolle in den Interaktionen hat weiter zur Folge, dass die Beziehungen zwischen
den Jugendlichen und dem Personal einen ambivalenten Charakter haben, denn es
ist nie eindeutig feststellbar, ob die Interaktion der Hilfe oder der Kontrolle dient.
Je weiter die Interaktion und Ko-Produktion der Prozesse mit den Jugendlichen im
Zentrum Offener Arbeit stehen, umso schwieriger wird es also fiir die Fachkréfte, ei-
ne Bewertung des eigenen Handelns im Sinne der Qualititssicherung vorzunehmen.
Um sicherzustellen, dass die formalen Ziele der Organisation angestrebt werden und
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dass die Jugendlichen einen bestmdéglichen Nutzen aus den Leistungen Offener Ju-
gendarbeit erhalten, miissten Form und Inhalt der Interaktion demnach theoretisch
iiberwacht werden. Interaktionen sind aber aufgrund ihres prozesshaften und da-
mit prinzipiell offenen Charakters zum einen schwer zur programmieren, sodass
sich eine Kontrolle durch die Einfiihrung von verbindlichen Handlungsregeln fiir
das Personal nicht zuverldssig bewerkstelligen lasst. Zum andern wiirden direkte
Kontrollen oder Beobachtungen des Interaktionsgeschehens dieses verfilschen und
Vertrauen und Vertraulichkeit untergraben. Die Sichtbarkeit der Interaktionen in
sozialen Einrichtungen ist folglich insgesamt eher gering.

Soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen werden daher in der Lite-
ratur als »front-line organizations« (Smith, 1974) bezeichnet, weil ihre Handlungen
zwischen Klienten und Personal abgeschottet und entfernt von den Aktivitdten der
Leitung und des Managements der Einrichtungen stattfinden und dieses auf die Mit-
teilungen und Informationen des Personals angewiesen ist, wenn es wissen will, was
an der »Front« passiert. Dies spiegelt sich auch in den Einrichtungen der Offenen
Jugendarbeit wider, wo die Trager meist auf die Berichte des Personals angewiesen
sind, um zu erfahren, was konkret in der Praxis der Jugendh&user geschieht. Glei-
ches gilt auch fiir die anderen Anspruchsgruppen wie die Gemeinde, die Kooperati-
onspartner oder die Biirger und Eltern. Der front-line Charakter der Interaktionen
bedeutet auch, dass die organisatorischen Handlungsinitiativen hauptsichlich beim
Personal und weniger beim Tréger oder beim Management liegen.

STRUKTURMERKMAL E) PROBLEM DER WIKRSAMKEITSMESSUNG

Mit Blick auf die Qualitdtsbestimmung und Qualititssicherung ergibt sich aus die-
sen Beschreibungen, dass es zum ersten aufgrund der vielfiltigen und abstrakten
Ziele schwierig ist, klare und operationalisierbare Kriterien fiir erwiinschte Ergeb-
nisse zu formulieren, und zum zweiten ohne ein giiltiges Wissen iiber Ursache-
Wirkungszusammenhénge konkrete Aussagen iiber Wirkungen sozialer Interven-
tionen zu treffen. Beide Merkmale beschrinken die Fahigkeiten der sozialen Orga-
nisationen allgemein und der Jugendhduser im Speziellen, die Konsequenzen ihres
Handelns zu messen und zu evaluieren. Zudem muss in Rechnung gestellt werden,
dass die Klienten, bzw. die Jugendlichen als Ko-Produzenten der Dienstleistungen
deren Effektivitit mafgeblich mitbestimmen. Es muss sich also immer die Frage
gestellt werden, wem welche Wirkung an der Leistung eigentlich zugeordnet werden
kann.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten neigen soziale personenbezogene Dienstleistungs-
organisationen dazu, bevorzugt extrinsische statt intrinsischer Wirksamkeitsmafse
zu verwenden (Thompson 1967). Solche extrinsischen Make sind z.B. die Messung
der eingesetzten Mittel statt des Grades der Zielerreichung (z.B. Anzahl der ein-
gesetzten professionellen Mitarbeiter), die Mafe der Effizienz statt der Effektivitit
(z.B. Kosten pro Klient), die Mafe, die auf subjektiven Einschétzungen (»Selbs-
tevaluationen«) basieren oder Mafse, die indirekt mit den Produktionszielen der
Organisationen verbunden sind (z.B. Anzahl von Werbeflyern und Publikationen).
Die Schwiche solcher extrinsischer Mafse ist, dass sie keine eindeutigen Antworten
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auf die Frage nach der Effektivitdt sozialer Einrichtungen geben konnen (Klatetzki,
2010).

Mit Blick auf die Qualitétssicherung in der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg kénn-
te als eine Antwort auf diese Passungsprobleme u.E. a) ein Qualitatsverstdndnis her-
angezogen werden, dessen Ansétze und Verfahren die beschriebenen Unterschiede und
handlungsfeldspezifischen Merkmale aufgreift und miteinander in eine Balance bringt.
Dazu wire es in erster Linie erforderlich, mehr Transparenz iiber die je unterschiedlichen
Erwartungshaltungen, die Rahmenbedingungen und vor allem iiber die Leistungen und
Wirkungen Offener Jugendarbeit herzustellen.

Im Zusammenhang mit den angedeuteten Passungsproblemen wird eine Perspektiven-
kombination auf die Qualitit in der Offenen Jugendarbeit vorgeschlagen: Auf der einen
Seite gehoren dazu die von politischer Seite benotigten quantitativen Informationen iiber
die Effizienz der sozialen Dienstleistung und Aussagen iiber ihre gesellschaftliche Funkti-
on. Auf der anderen Seite gilt es angesichts der beschriebenen Strukturmerkmale Offener
Jugendarbeit und ihres qualitativen und quantitativen Bedeutungszuwachses fiir die So-
zialisation Jugendlicher, einen genaueren Blick auf die Art und Weise der Interaktionen
und der Schliisselprozesse zu werfen sowie empirisch gestiitzte Daten iiber die Wirkungen
und den Nutzen der Offenen Arbeit fiir die Jugendlichen zu generieren. Hierzu kann die
externe Evaluation als Teil der Qualitétssicherung einen wesentlichen Beitrag leisten.
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2 Qualitatssicherung in der Offenen
Jugendarbeit in Luxemburg

2012/2013: Ziele und Design der
Evaluation

Der Evaluationsauftrag 2012/2013 beinhaltet die Analyse und Bewertung des Qualitéts-
sicherungsprozesses der Offenen Jugendarbeit in den Gemeinden Esch/Alzette, Hespe-
range, Larochette, Mamer, Schiflange und Remich.

Der Auftrag zur Evaluation wurde durch das Familien- und Integrationsministerium
an die Universitdt Luxemburg, Forschungseinheit INSIDE gegeben. Evaluationszeitraum
war April-September 2013. Gegenstand und Zielsetzung sowie das methodologische De-
sign der Evaluationsstudie werden im Folgenden ndher beschrieben.

2.1 Auswahlkriterien fur die Teilnahme an der Evaluation

Das Ministerium wahlt in einem rotierenden Verfahren sechs Gemeinden aus, deren Ju-
gendhiuser und Trégervereine hinsichtlich ihres Qualitédtssicherungsverfahrens evaluiert
werden. Hierbei sind die Auswahlkriterien:

e die geografische Lage der Einrichtungen,

e die Diversitit der Triger und die Kontextbedingungen des Jugendhaus (Trager-
struktur, kommunale oder regionale Ausrichtung der Jugendh&user) und

e Rotationsverfahren: Jugendhduser und Triagervereine, die bisher noch nicht evalu-
iert wurden.

2.2 Organisations- und Reflexionsprozesse als
Evaluationsgegenstand
Im Zentrum der Evaluation steht die Analyse und Bewertung der Qualitéitssicherungspro-

zesse in den Jugendhéusern und in der Zusammenarbeit mit ihren Tragern. Die zentralen
Fragestellungen, die es zu beantworten gilt, sind:

e Wie werden die Instrumente der Selbstevaluation und Qualititssicherung fiir die
Reflexion und Weiterentwicklung der padagogischen und organisationalen Hand-
lungspraxis im Jugendhaus genutzt und welche Bedeutung haben sie hierfiir?
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e Was sind die zentralen Qualitdtsaspekte in den zu evaluierenden Jugendhiusern?

e Durch welche Faktoren lassen sich diese Qualitdtsaspekte sichern und weiterentwi-
ckeln?

Mit der Analyse und Bewertung von Qualititsaspekten stellt die Evaluation die Reflexi-
onsprozesse und Lernprozesse der Mitarbeiter der Jugendh&user und der Tragervertreter
sowie die hierzu benétigten Rahmenbedingungen in den Vordergrund. Hierzu gehoren
insbesondere die folgenden Analyseperspektiven:

e Es wird analysiert, wie die kommunalen und organisationsspezifischen Rahmenbe-
dingungen in die Reflexionsprozesse aufgenommen werden und in der Organisation
der Alltagspraxis zur Geltung kommen. Der Einfluss kommunaler und institutio-
neller Rahmenbedingungen und der zur Verfiigung stehenden materiellen und per-
sonellen Ressourcen sowie die Auswirkungen der Vernetzungstétigkeit interessieren
hierbei besonders.

e Die Merkmale der Zusammenarbeit zwischen Trigern, Gemeinden und Jugend-
hauspersonal werden ebenso in die Analyse einbezogen, wie die Kommunikations-
und Entscheidungsprozesse im Jugendhaus. Hierdurch kénnen Eindriicke iiber den
Umgang mit den unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Funktionen der ein-
zelnen Akteure gewonnen werden kénnen.

e Die Frage, nach welchem padagogischen Verstédndnis und welchen Handlungsprin-
zipien die Einrichtungen arbeiten, gilt es ebenfalls zu beantworten.

e Es wird nach der Aufendarstellung der Jugendh&user gefragt, d.h. wie sich die
Jugendhiuser im kommunalpolitischen Kontext darstellen, welche Rolle sie in der
kommunalen Politik und konkret fiir die Gemeinde einnehmen und wie sie jeweils
(nach Meinung der Fachkréfte) von den dort lebenden Jugendlichen wahrgenommen
werden.

e Letztlich interessiert die Meinung der Befragten {iber die Bedeutung und den Nut-
zen der Qualitétssicherung.

2.3 Das konstruktive Qualitatsverstandnis der Studie

Qualitédt kann aus vielen unterschiedlichen Perspektiven je anders definiert und verstan-
den werden. Hierauf wurde bereits im theoretischen Einfiihrungskapitel hingewiesen. Dort
wird u.a. gezeigt, dass der Qualitdtsbegriff im wissenschaftlichen und politisch-fachlichen
Diskurs nicht klar definiert ist, sondern sich durch die folgenden Erwartungen der unter-
schiedlichen Akteursgruppen im Feld der Offenen Jugendarbeit kennzeichnet:

1. Jugendpolitische Erwartungen, d.h. die Umsetzung jugendpolitischer Ziele und Auf-
trage (Bildungsauftrag, Qualitétssicherung);
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2. Kommunale und kommunalpolitische Erwartungen, d.h. die Umsetzung kommunal-
politischer Richtlinien, Vernetzung mit jugendrelevanten Institutionen, Ansprache
bestimmter Zielgruppen;

3. Beriicksichtigung der Tragerinteressen, d.h. die Beriicksichtigung von Regelungen
zu Arbeitsabldufen, Ressourcenmanagement;

4. Erwartungen und Bediirfnisse der Jugendlichen, d.h. die Unterstiitzung bei der
Bewiéltigung jugendtypischer Entwicklungsaufgaben;

5. Professionelles Selbstverstandnis Offener Jugendarbeit, d.h. Beriicksichtung der
Strukturmerkmale wie die Offenheit, Freiwilligkeit, Diskursivitit und die Kopro-
duktion der Interaktionsprozesse.

Diese zum Teil unterschiedlichen Perspektiven und Erwartungen miissen in der Praxis
miteinander ausgehandelt werden. Im Rahmen dieser Studie wird Qualitdtshandeln dem-
nach definiert als ein Prozess, in dem es darum geht, die unterschiedlichen Erwartungen
an die Offene Jugendarbeit in der Konzeptarbeit und der téglichen Handlungspraxis aus-
zubalancieren und ihre Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Handlungspraxis zu
reflektieren.

2.4 Der “Leitfaden der Selbstevaluation” begriindet die
Qualitatsdimensionen

Die Evaluation muss zur Analyse und Bewertung der Qualitdtsaspekte eine methodolo-
gisch sinnvolle und zur Beantwortung der Evaluationsfragestellung geeignete, niitzliche
und angemessene Vorgehensweise entwerfen (DeGEval, 2006).

Um der Komplexitit des FEvaluationsgegenstandes gerecht zu werden, wird ein Me-
thodenmix préferiert, mit dem es gelingt, in allen sechs Jugendhédusern vergleichbare
Themenbereiche in einem Kategoriensystem zusammenzufassen, aber auch individuelle
Haltungen, Werte und Sinngebungen der Befragten zu beschreiben.

Der durch das Familienministerium bereitgestellte , Leitfaden der Selbstevaluation® dient
als Orientierungsrahmen fiir dieses Kategoriensystem. Er enthélt eine Vielzahl von Indi-
katoren, die dazu geeignet sind, Qualitdtshandeln nach seinen Kontexten zu unterscheiden
und sich aus diesen unterschiedlichen Perspektiven Fragen iiber die Qualitdt der eigenen
Handlungsweisen zu beantworten. Er wird zudem deshalb als niitzlich betrachtet, weil er
a) allen Jugendhausmitarbeitern und den Trigern gleichermafen bekannt ist, b) in ei-
nem dialogischen Prozess unter Beteiligung der Praxis entwickelt wurde und c¢) auf einer
fundierten theoretischen Grundlage beruht.

Der ,Leitfaden der Selbstevaluation® findet in der Form Anwendung, dass die dort zusam-
mengefassten Themenfelder und Fragestellungen in die Interviewleitfdden aufgenommen
werden und so Teil der qualitativen Befragung werden. Folgende Themenbereiche werden
im Leitfaden angesprochen:
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1. QUALITATSDIMENSION: INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN; PERSONELLE UND
MATERIELLE AUSSTATTUNG
Zur Sicherstellung der Handlungsfdhigkeit Offener Jugendarbeit bedarf es einer
bestimmten personellen u.d materiellen Grundausstattung. Hiermit sind z.B. Qua-
lifikationen des Personals, eine an den Jugendinteressen orientierte Ausstattungen
der Raume, etc gemeint. Im , Leitfaden der Selbstevaluation“ wird hierzu folgendes
erklért:
,, Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit der Qualitdt Offener Jugendarbeit hat etwas
mit verfiigbaren Ressourcen zu tun. Unabhdngig davon, dass die Arbeit in einem
Jugendhaus personalintensiv ist, wenn man den Bedirfnissen und Wiinschen der
Jugendlichen einigermafen entsprechen will, stoffen Versuche, mehr hauptamtliches
Personal einstellen zu kénnen, immer hdufiger auf Finanzierungsgrenzen— dies ist
ein europaweit zu beobachtender Trend.“ (Textauszug Mifa 2004)
Ungeachtet der angesprochenen Finanzierungsgrenzen ist es fiir die Evaluation von
Bedeutung, diese personellen und materiellen Rahmenbedingungen hinsichtlich ih-
res Einflusses auf das Qualitdtshandeln im Alltag zu analysieren. Zudem stellt sich
die Evaluation in diesem Themenbereich die Frage, welche institutionelle Ausgangs-
situation generell zum Zeitpunkt der Evaluation vorlag, und welche Relevanz diese
fiir die Qualitétssicherung haben (z.B. Alter des Jugendhauses, Zusammensetzung
des Tragers, u.a.).

2. QUALITATSDIMENSION: INTERNE UND EXTERNE KOMMUNIKATION UND KOOPERA-
TION, ZUSAMMENARBEIT MIT DEM TRAGER
Im Hinblick auf das Organisationshandeln und das Management des Hauses weist
das Familienministerium im ,,Leitfaden der Selbstevaluation“ darauf hin, dass sich
die Offene Jugendarbeit im Hinblick auf diese Prozesse nicht auf die Organisation
Jugendhaus allein konzentrieren kann, sondern in einem weiteren institutionellen
Feld zu verorten ist. Dies entspricht auch den im Eingangskapitel beschriebenen
komplexen Ausgangsbedingungen Offener Jugendarbeit als ,soziales System®. Im
Bereich des Organisationshandelns bezieht sich diese Dimension auf die Kommu-
nikation mit dem Triger eines Jugendhauses als ,,Arbeitgeber, aber auch auf die
Kommunikation mit der Gemeinde und mit dem Ministerium als ,, Teilfinanziers®.
So wird im , Leitfaden der Selbstevaluation® festgehalten:
»Die Gestaltung der Zusammenarbeit (zwischen Trager und Mitarbeitern eines Ju-
gendhauses) ist von immenser Bedeutung und eine wichtige Option dafir, dass ein
Jugendhaus als soziales System tber Méglichkeiten der Selbststeuerung und Selbst-
organisation verfigt, also aus sich selbst heraus iber die Fahigkeit zum Wandel oder
zur Anpassung an neue Herausforderungen verfigt. Dies (... ) schreibt dem Trager
die unverzichtbare Rolle zu, dieser Selbststeuerung und Selbstorganisation forder-
liche Rahmenbedingungen zu schaffen und erforderliche Ressourcen bereitzustellen.
Dazu gehort selbstverstandlich auch der herzustellende Konsens iiber Wirkungs-
und Handlungsziele und ihre konzeptionelle Einbettung.“ (Textauszug Mifa, 2004)
Es geht also darum zu analysieren, wie das Kooperationsverhéiltnis zwischen diesen
unterschiedlichen Akteursgruppen zu bewerten ist.
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3. QUALITATSDIMENSION: EXPLORATION DES KOMMUNALEN UMFELDES, KOMMUNA-
LE VERNETZUNG
Die Exploration des Jugendhausumfeldes und des kommunalen Umfeldes wird als
eine wichtige Aufgabe insbesondere der Mitarbeiter der Jugendhiuser gewertet,
denn hierdurch erhalten sie die fiir ihre Arbeit wichtigen Rahmendaten. Hierzu
werden im , Leitfaden zur Selbstevaluation® folgende Anforderungen an die Akteu-
re der Offenen Jugendarbeit gestellt:
, Bedingungen auflerschulischer Jugendarbeit verandern sich kontinuierlich und Ju-
gendarbeit kann nicht mehr wie in den 70er Jahren eindeutig als Metasozialisati-
on ( Giesecke ) zur kritisch-korrigierenden Bewertung der ibrigen jugendrelevan-
ten Erziehungsfelder wie Schule und Familie definiert werden, weil sich die damit
einhergehenden Erwartungen beziiglich sozialer Integrationseffekte immer weniger
erfiillen. Der Einbezug des lokalen Umfeldes eines Jugendhauses in seine Arbeit
und die genaue Kenninis der sozialen Infrastruktur werden deshalb tmmer wichii-
ger. Ein Jugendhaus ist keine pddagogische Insel, sondern (... ) Treffpunkt, Infobor-
se, Beratungs- und Besinnungsort, Rickzugsmaoglichkeit, Lernort, Experimentierort,
Unterstiitzungsort und dhnliches — auch Jugendhduser sind zunehmend gefordert,
aufsuchende Jugendarbeit zu betreiben. Deshalb ist die Kenntnis der sozialen Infra-
struktur wichtig ( Sozialraumbezug ), weil sonst keine bedirfnisgerechte Angebots-
planung maoglich ist. Grofle und Charakter des Einzugsbereiches eines Jugendhauses
gehoren dazu, auch seine Erreichbarkeit. Ein Jugendhaus im landlichen Raum, zu-
standig fiir mehrere Gemeinden mit wenig Anbindung an dffentlichen Nahverkehr,
muss dariber anders nachdenken als ein Haus im Zentrum der Stadt Luzemburg.
Demographische Fakten sollten bekannt sein, auch besondere soziale Problemati-
ken, ebenso értliche Beratungsangebote fir Jugendliche und Freizeitangebote ande-
rer Trager wie Kirchen, Vereine usw.“ (Textauszug Mifa 2004)
Die Evaluation analysiert die Verfahren zur Exploration und Beschreibung des
Umfeldes des Jugendhauses und der Zielgruppen. Zudem erfasst und bewertet sie
die Formen und Auswirkungen kommunaler /regionaler Vernetzungsprozesse fiir die
Qualitat der Offenen Jugendarbeit.

4. QUALITATSDIMENSION: PADAGOGISCHE HANDLUNGSPRAXIS, ZIELGRUPPEN, ZIEL-
ENTWICKLUNG UND PROFESSIONELLE ROLLE
Im , Leitfaden der Selbstevaluation wird formuliert, welche Anforderungen der Pro-
zess der Zielentwicklung in der Offenen Jugendarbeit mit sich bringt. Die Zielent-
wicklung wird darin als ein Prozess beschrieben, in dem die eigenen biografischen
und professionellen Einstellungen mit den Erwartungshaltungen und Zielvorstel-
lungen anderer -insbesondere der Jugendlichen- auszubalancieren sind.
» Zielformulierungen in der offenen Jugendarbeit sind nicht beliebig, weil die Be-
diirfnisse, Wiinsche und aktuellen Probleme der Jugendlichen im Mittelpunkt der
padagogischen Arbeit stehen. (...). Natirlich haben Pddagoginnen und Erzieher
auch thre Ziele, thre Vorstellungen dariber, was fiir die Jugendlichen <« richtig,
sinnvoll und notwendig » ist ; diese sind Ergebnis threr eigenen jewetligen Sozia-
lisation und deshalb ist es notwendig, sich von Zeit zu Zeit zu verdeutlichen, dass
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die etgenen wertgebundenen Vorstellungen nicht automatisch von anderen geteilt
werden. “

Und: ,,Die Arbeit der Jugendhdiuser geschieht nicht im rechisfreien Raum, es gibt
formulierte wiinschenswerte Vorstellungen dariber, was durch diese Arbeit beférdert
und erreicht werden soll, welche Fahigkeiten bei Jugendlichen unterstitzt werden
sollen, wozu sie angeregt werden sollen etc. So z.B. die ,Deuziémes Lignes di-
rectrices de la politique de Jeunesse: Jeunesse el Société.” Und als letzler Aspekt
mm Hinblick auf die Zieldiskussion seiten fachwissenschaftliche Standards fiir offene
Jugendarbeit erwdihnt: auch sie konnen nicht ignoriert werden, wenn es um Quali-
tatsaspekte geht und manchmal beeinflussen uns bestimmte Konzepte mehr, als wir
uns im padagogischen Alltag bewusst machen.“ (Textauszug Mifa, 2004)
Demgemifs geht es fiir die Mitarbeiter der Jugendh&user bei der Evaluation ihres
Zielentwicklungsprozesses in erster Linie darum, diesen Kanon gemeinsam zu dis-
kutieren und aus einer Metaperspektive zu erértern, umso geeignete, realistische
Ziele fiir die konkrete Handlungspraxis herauszufiltern. Die Evaluation richtet ih-
re Perspektive zum einen auf die internen Verfahren der Entwicklung konkreter
Handlungsziele und zum anderen auf die Verfahren der strategischen Planung und
Zielentwicklung, die gemeinsam mit dem Tréiger erfolgt. Dariiber hinaus werden
die typischen Merkmale professionellen Handelns in den Jugendh&usern und die
sichtbaren padagogischen Schliisselprozesse, Rollendefinitionen und pidagogischen
Settings beschrieben.

5. QUALITATSDIMENSION: PADAGOGISCHE HANDLUNGSPRAXIS: KONZEPTENTWICK-
LUNG, ORGANISATION UND VERWALTUNG
Im ,Leitfaden der Selbstevaluation* wird beschrieben, welche Funktion, welche
Struktur und welche Inhalte die pddagogischen Konzepte, insbesondere das Grund-
konzept (Concept d’action general) in den Jugendh#usern aufweisen soll. Informa-
tionen, die durch das Konzept sichtbar gemacht werden sollen, sind erstens die
strategischen Zielen und die darauf ausgerichteten konkreten Handlungsziele, in-
kl. Wirkungserwartungen, zweitens eine Beschreibung des professionellen Kontex-
tes und drittens die Definition der als notwendig erachteten Handlungsschritte,
Handlungsregeln und Arbeitsprinzipien, die mit den gesetzten Zielen korrespondie-
ren. Hierzu wird im ,,Leitfaden der Selbstevaluation“ formuliert: ,Das Konzept fiir
ein Jugendhaus kann (...) als ein handlungsorientiertes Wissenssystem verstan-
den werden, das je Haus kontextspezifisch, trigerspezifisch, personenspezifisch und
problemspezifisch zu erarbeiten ist.“ Ein solches Konzept (... )ist eine (wirkliche)
Arbeitsgrundlage, weil es in Teilen fortlaufend uberprift, weitergeschrieben oder
verdndert wird und alle Akteure im Jugendhaus — wenn auch in unterschiedlicher
Funktion — einbindet und beteiligt. Ein solches Konzept ist dann keine Pflichtiibung
mehr im Sinne eines formalen Nachweises, den die Konvention fordert, sondern
Teil eines eigenen Qualitdtshandbuches, das aus der Auseinandersetzung mit die-
sem Leitfaden und den zu erarbeitenden Materialien in naher Zukunft in jedem
Jugendhaus entstehen sollte.” (Textauszug Mifa 2004)
Neben den genannten Aspekten richtet sich der Blick auf den gemeinschaftlichen
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Entstehungsprozess des Konzepts und der ihr zugrundliegenden Reflexionsarbeit.

6. QUALITATSDIMENSION: EVALUATION, DARSTELLUNG NACH INNEN UND AUSSEN,
WEITERENTWICKLUNG UND QUALITATSSICHERUNG
Als Qualitdtsstandards werden solche herangezogen, die die Qualitdt von gemein-
schaftlicher Reflexion und Sinngebung iiber gute Praxis in den Vordergrund stellen.
Nicht minder wichtig wie die internen Reflexionsprozesse iiber den Nutzen und Er-
folg der Interventionen ist es aber, die Arbeit mit den Jugendlichen auch nach aufsen
hin transparent zu machen. An diesem Punkt soll ausdriicklich darauf aufmerksam

gemacht werden, dass Qualitétssicherung und Berichterstattung nach aufsen auch
die Aufgabe hat:

a) Der Politik und den Kommunen eine Antwort darauf zu geben, ob die durch sie
investierten Gelder in einer sinnvollen Art und Weise verwertet werden;

b) Der Gesellschaft und sich selbst eine Antwort darauf zu geben, in welcher Lebens-

wirklichkeit sich die Jugendlichen in den Gemeinden befinden, welche Themen sie
beschéftigen, welche Bediirfnisse sie haben und wie Offene Jugendarbeit in der La-
ge ist, hierauf addquat zu reagieren.
In diesem Sinne hat Offene Jugendarbeit durch die Qualitatssicherung ein Instru-
ment an der Hand, sich selbst mit seinen Leistungen nach auflen hin zeigen zu
kénnen und somit die Bedeutung und den Nutzen der Arbeit zu legitimieren. Das
Qualitatsverstindnis, dass dieser Evaluation zugrundliegt, ist also kein dichotomes
Raster, das Qualitét als gegeben oder nicht gegeben beschreibt. Vielmehr geht es
darum, im Rahmen der einzelner Fallanalysen nach den oben beschriebenen Evalua-
tionsgegenstanden und den Qualitdtserwartungen zu fragen und anhand der Daten
zu beschreiben, wie Jugendhaus und Tréger diese in ihren Reflexionsprozessen und
ihrer Alltagspraxis behandeln.
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3 Methodologisches Design: Fallstudien
und Dialog

3.1 Zur Methodologie der Einzelfallstudie

Die Evaluation konzentriert sich auf die Durchfiihrung von exemplarischen Einzelfallstu-
dien in den sechs Jugendh&usern. Diese wissenschaftliche Methode gilt als ein bedeutender
Ansatz in der qualitativen Forschung, der bemiiht ist, , die Zusammenhinge bestimmter
Funktions- und Handlungsbereiche in der Ganzheit der sozialen (Fall-)Einheit* zu unter-
suchen (Mayring, 1997).

Fir den komplexen Gegenstand der Qualitdtssicherung in der Offenen Jugendarbeit

eignet sich die Finzelfallstudie als methodologischer Ansatz deshalb besonders gut, weil
sie die Untersuchungssubjekte nicht auf einige wenige Variablen reduziert, sondern sich
ihnen, multiperspektivisch und multimethodisch angelegt, aus unterschiedlichen Positio-
nen und Perspektiven heraus annahert.
Sie wird auch deshalb gewihlt, weil sie der Komplexitit, des Wandels und der Verén-
derungen der einzelnen Jugendhaussituationen dadurch besonders gerecht wird, dass sie
auf die moglichst ganzheitliche und realistische Darstellung der jeweiligen Fallsituation
und Fallgeschichte ausgerichtet ist und hierzu samtliche relevanten Dimensionen in die
Analyse einbezieht (Heiligenmann, 1989).

Insbesondere die Rekonstruktion und das Verstehen der jeweiligen professionellen Si-
tuationen und des subjektiv Erlebten stehen im Vordergrund der Untersuchung (Lamnek,
2005). Die vergleichende Gegeniiberstellung dieser Rekonstruktionen aus den sechs Ge-
meinden soll dazu beitragen, aus den subjektiven Darstellungen der Befragten objektive
und professionelle Muster der Qualitdt und Qualitidtssicherung zu identifizieren und so
auf einen allgemeinen Stand der Qualititssicherung in den sechs Untersuchungsfillen
zu generieren. Dies beinhaltet, dass es der Einzelfallstudie nicht darum geht, eine all-
gemeine Richtigkeit oder Wahrheit fiir alle Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit aus
den Daten zu erschliessen (Lamnek, 2005, S. 60). Aufgrund der Komplexitat und Diffe-
renziertheit der einzelnen Félle wire dies auch gar nicht moglich. Vielmehr bietet diese
Vorgehensweise die Chance, auf anschauliche Weise die Komplexitét sozialer Situationen,
in denen Qualititsaspekte sowie padagogische Eingichten und Fragestellungen auftreten,
nachzuzeichnen, zu beschreiben und zu strukturieren (Vetter, 2003).

Da das Erreichen eines moglichst hohen Validitétsgrades in der Einzelfallanalyse durch
die Kombination verschiedener Methoden und den Einbezug unterschiedlicher Quellen
erreicht wird, werden sowohl Dokumentenanalysen durchgefithrt, wie auch Interviews
mit unterschiedlichen Akteursgruppen. Zudem wird die Qualitdt einer Einzelfallstudie
bestimmt von der Qualitdt der theoretischen Voriiberlegungen, die angestellt werden.
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Warum ein bestimmter Fall als Untersuchungsfall ausgewéhlt wird, warum er so und
nicht anders eingegrenzt wird, welche Gesichtspunkte des Falles man herausgreift und
welche man als fiir die Fragestellung unwesentlich betrachtet - diese und dhnliche Fragen
stellen wie bei jedem Forschungsunternehmen das theoretische Geriist der Fallanalyse
dar und begriinden die theoretische Giiltigkeit der jeweiligen Studie (vgl. Heiligenmann,
1989).

Als Datengrundlage fiir die Einzelfallstudien werden die Qualitétsberichte, die Jahres-
berichte und die Grundkonzepte der Jugendhduser in den beteiligten Gemeinden mittels
einer Dokumentenanalyse untersucht. Zudem werden leitfadengestiitzte Interviews mit
dem Jugendhauspersonal und den jeweiligen Trédgervertretern durchgefithrt und ausge-
wertet.

3.1.1 Zum Verfahren der Dokumentenanalyse

Mit der Dokumentenanalyse wird eine nicht-reaktive inhaltsanalytische Technik der em-
pirischen Sozialforschung als Evaluationsmethode herangezogen (vgl. Lamnek, 1995, S.
193). Sie kennzeichnet sich dadurch, dass die zu analysierenden Daten und Informatio-
nen nicht erst durch eine primére Datenerhebung gewonnen werden miissen, sondern dem
Evaluator bereits vollstdndig vorliegen. Diese Dokumente sind

a) das Grundkonzept 2013-2015
b) der Jahresbericht und

c) der Qualitédtsbericht der ausgew#hlten Jugendhiuser.

Hinzukommt in diesem Jahr, dass auch das Grundkonzept 2010-2012 mit in die Bewer-
tung einbezogen wird, um so Aussagen iiber die Fortschreibung und Kohérenz der beiden
Grundkonzepte treffen zu kénnen. Dieser indirekte Blick auf die Verfahren und Prozesse
im Jugendhaus und im Trégerverein wird in der wissenschaftlichen Planung kombiniert
mit einem aktiven und direkten Instrument der Datenerhebung, dem leitfadengestiitzten
Interview.

3.1.2 Qualitative Interviews mit Jugendhausmitarbeitern und
Tragervertretern

Durch die Anwendung leitfadengestiitzter Interviews soll erforscht werden, wie der Ge-
samtprozess der Qualitdtssicherung innerhalb der Jugendh&user nach Meinung und aus
der Erfahrung der Fachkrifte heraus organisiert, umgesetzt und bewertet wird. Durch die
Interviews sollen die Daten aus der Dokumentenanalyse vertieft und konkretisiert wer-
den. Der Interviewleitfaden umfasst die im “Leitfaden der Selbstevaluation” definierten
Themenbereiche sowie Fragen {iber das jeweils eigene Qualitdtsverstindnis.

3.1.3 Auswertung des Datenmaterials

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt nicht nach quantitativen Kriterien, wie bei-
spielsweise der Haufigkeit bestimmter Motive oder einzelner Textelemente, sondern sie
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orientiert sich am ,interpretativen Paradigma®“. Das bedeutet, dass die erhobenen Daten
interpretativ und hermeneutisch gedeutet werden (Mayring, 1997). Dieses Vorgehen un-
terteilt sich in die Arbeitsschritte des Beschreibens, des Deutens und des Bewertens der
Daten und verfolgt in erster Linie das Ziel, den Sinn und die Werthaltungen im Material
hervorzuheben, sowie die Inhalte zu verstehen (Kromrey, 1994, S. 169). Diese qualitative
Form der Auswertung wird fiir die Evaluation der Qualitétssicherungsprozesse herange-
zogen, weil davon ausgegangen wird, dass sich die Qualitdt in der Praxis (neben den
formalen Qualitatsberichten) auch im impliziten und nicht immer bewussten Handeln
ausdriickt. Dieses kann besonders mit hermeneutischen Verfahren beleuchtet werden.

3.2 Austausch und Reflexion als weitere methodische
Elemente

Das hier verwandte Evaluationsmodell beinhaltet neben den genannten wissenschaftli-
chen Methoden auch dialogische Elemente, die zwei zentrale Funktionen erfiillen: Zum
einen sollen die Evaluationsergebnisse in jeweils einem moderierten Workshop mit den
Mitarbeitern der Jugendhduser und den Tragervertretern diskutiert und weiter ausdif-
ferenziert werden. Dadurch kénnen die Evaluationsergebnisse validiert und konkretisiert
werden. Ziel der Workshops ist es ferner, praxisnahe Strategien und Lsungen zu entwi-
ckelt, mit denen die Qualitdt der Handlungspraxis weiterentwickelt und gesichert werden
kann. Durch den fachlichen Austausch kann erreicht werden, dass gemeinsam aus den
eigenen und benachbarten Handlungsansitzen gelernt wird und mehr Transparenz iiber
die aktuellen Themen in den Jugendhdusern generiert wird.

Zum anderen werden die Themen Qualitétssicherung und Selbstevaluation im Rah-
men einer zweitdgigen Fachtagung unter der aktiven Beteiligung der Mitarbeiter und
Tragervertreter aus theoretischen und praktischen Perspektiven vertieft diskutiert.
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4 Ergebnisse der Fallstudien in den
Jugendhiusern

Das folgende Kapital beinhaltet die Ergebnisse der Fallstudien in den sechs Jugendhiu-
sern. Im ersten Schritt erfolgt eine deskriptive Darstellung und Analyse der im Rahmen
der Fallstudien erobenen Interviewdaten sowie der Sekundéaranalyse der Dokumente. Die
Dekription erfolgt je Fallstudie nach den folgenden fiinf Qualitdtsdimensionen, die dem
inhaltlichen Rahmen des “Leitfadens der Selbstevaluation” ensprechen:

1. Institutionelle Rahmenbedingungen

2. Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

3. Zusammenarbeit zwischen Triger und Jugendhaus
4. Pidagogische Handlungspraxis

5. Mafinahmen der Qualitédtssicherung

Das Kapitel schliesst mit einer synoptischen Zusammenfassung der Ergebnisse ab.
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4.1 Jugendhaus Esch/Alzette: Traditionsreiches
Stadtjugendhaus in ehrenamtlicher Tragerschaft

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses Esch/Alzette wurde jeweils ein Leitfaden
gestiitztes Interview mit einem Mitarbeiter des Jugendhauses (P1) und einer Vertreterin
des Trégervereins (T1) durchgefiihrt. Beide Interviews fanden an unterschiedlichen Tagen
im Biiro des Jugendhauses statt. Zudem wurden die Grundkonzepte 2010-2012 sowie
2013-2015, der Jahresbericht und der aktuelle Qualitdtsbericht ausgewertet.

4.1.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das ,Meder-Haus* in Esch/Alzette ist ein Jugendhaus mit einer mehr als 20jdhrigen
Tradition und gehért damit zu den dlteren Jugendhiusern in Luxemburg. Es befindet sich
im Stadtteil Brill, nahe des Zentrums und des Bahnhofs in einer aufwendig renovierten
Jugendstilvilla.

Das Jugendhaus und seine Entwicklung Tm Interview mit der Trigervertreterin wird
einleitend iiber die Entwicklungsgeschichte des Jugendhauses gesprochen. Diese ist fiir
die Evaluation der Qualititssicherung insofern von Bedeutung, als dass vielfiltige Lern-
prozesse aus der Historie des Hauses generiert werden konnten, die durch die Trager-
vertreterin (aufgrund ihrer langjéhrigen Tétigkeit fiir die Offene Jugendarbeit) sichtbar
gemacht werden konnten.

So schildert sie riickblickend, dass die Entwicklung eines anfangs umstrittenen und frag-
wiirdigen Offenen Angebots fiir Jugendliche hin zu einem anerkannten Ort padagogi-
schen Handelns ein relativ langwieriger Prozess war, der ein hohes Mafs an Geduld und
methodisch-didaktischem Know-How seitens aller Beteiligten erforderte. Dass sich in
Esch ein Jugendhaus etablieren konnte, in dem sich Jugendliche unterschiedlicher Kultu-
ren und familifirer Hintergriinde, verschiedener Altersgruppen und Interessen gemeinsam
aufhalten und miteinander in Kontakt kommen, dazu sei dieser Lernprozess wichtig und
hilfreich gewesen, so die Trigervertreterin.

Ein Faktor, der zu Anlaufschwierigkeiten gefiihrt habe, sei die personelle Situation gewe-
sen. Sie sei anfangs und iiber eine langere Zeit hinweg instabil gewesen, wihrnd es gleich-
zeitig rund um das Jugendhaus und im Stadteil eine Vielzahl von Problemen gegeben
habe, die nicht addquat hitten aufgefangen werden kénnen. Die Jugendlichen ihrerseits
hétten ebenfalls eine gewisse Zeit benétigt, das Jugendhaus mit seinen Angeboten fiir
sich zu entdecken und dort Vertrauen zu fassen.

~Anfangs dachten einige Jugendliche, sie kénnten hier nur rumhéngen,
Computerspielen oder rauchen. Das war irgendwann nicht mehr machbar.
Die Jugendlichen, die damals hier waren, waren zum Teil dlter und domi-
nant, andere wurden funktionalisiert und konnten sich nicht wehren. Zu der
Zeit waren immer die gleichen und nur wenige Jugendliche hier, weil viele
sich nicht getraut haben.“(T1; 17:30)
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Dass das Jugendhaus heute ein anerkanntes pddagogisches Angebot fiir viele unterschied-
liche Jugendliche ist, liegt nach Meinung der Tragervertreterin auch mit daran, dass der
Tragerverein in diesem Prozess aktiv mitgewirkt habe und das Jugendhauspersonal in
besonderem Masse unterstiitzt habe. Gemeinsam habe man zum Beispiel im Verein einen
Kanon an Regeln und Mafnahmen entworfen, um den Jugendhausaufenthalt zu struktu-
rieren und problematisches Verhalten einzelner Jugendlicher in den Griff zu bekommen.

»Jetzt ist das ganz anders. Im Laufe der Zeit haben wir dafiir gesorgt, dass
hier nicht mehr abgehangen wird, dass die Jugendlichen sich respektieren
und hier Aufgaben iibernehmen. Dieser Prozess hat allerdings {iber Jahre
gedauert.“(T1: 17:46)

Auch die inhaltlichen Angebote wurden in der Zusammenarbeit zwischen Triger und
Jugendhauspersonal iiberdacht und neu ausgerichtet. Kern der Handlungsstrategie war
eine stdrkere Orientierung der Interventionen und Aktivitdten an den Interessen der
Jugendlichen. Allerdings sei es recht schwierig gewesen die Entwicklungsmassnahmen
zu evaluieren und festzusellen, welche Wirkung sie im Jugendhaus hatten. In diesem
Zusammenhang spricht die Tragervertreterin an, dass der Triger die direkten Wirkungen
von Interventionen und Interaktionsprozessen im Jugendhaus nur durch die Auskunft des
Personals erfahren konnte. So auch in Bezug auf die Wirkungen dieser Strategiednderung:

»Im Laufe der Zeit haben wir gesehen, dass die Erzieher die Interessen der
Jugendlichen stéarker in den Focus nahmen. Wir haben das daran gesehen,
dass die Themen auf den ,fiche de projet* sich dnderten. Als wir daraufhin
ein positives Feedback der Mitarbeiter bekamen, wussten wir, dass das richtig
war.” (T1; 21:34)

Nach diesen anfinglichen Hiirden sei das Haus nun aber gut besucht und bei vielen
Jugendlichen anerkannt, so die Interviewteilnehmer. Heute sei das Jugendhaus regelméfig
gut besucht und die Angebote wiirden gerne angenommen.

Stddtische Sozialstruktur und Zielgruppen des Jugendhauses Aus den Beschreibun-
gen des kommunalen Umfeldes im Grundkonzept geht hervor, dass die Stadt Esch/Alzette
sich durch eine vergleichsweise hohe Migrationsquote kennzeichnet. Diese wird auch durch
die Besucherzahlen des Jugendhauses reprisentiert: Wie aus dem Grundkonzept hervor-
geht, sind 92% der Jugendlichen im Jugendhaus sind nichtluxemburgischer Herkunft.
Eine relativ hohe Jugendarbeitslosigkeit (bei den unter 20 Jihrigen lag die Quote im
Jahr 2011 bei 31,8%) und einen Mangel an erschwinglichen Wohnungen sind weitere
Merkmale, die den Stadtteil charakterisieren.

Im Rahmen der Interviews wird der Stadtteil Brill als ein Ort bezeichnet, in dem das
Aufeinandertreffen unterschiedlicher Jugendcliquen und Gangs zu Problemen fiihrt. Dro-
genhandel, Gewalt und kriminelle Handlungen seien nicht selten, so der Mitarbeiter des
Jugendhauses. Diese Standort- und zielgruppenspezifischen Rahmenbedingungen fliessen
in besonderem Masse in die inhaltlichen und konzeptionellen Schwerpunkte der Offenen
Jugendarbeit in Esch ein und werden so zum Gegenstand vielfiltiger Massnahmen und
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Projekte. Besonders auf die Bediirfnislage der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
gilt es addquat und gewinnbringend zu reagieren.

,» Wir versuchen immer die Interessen und Fragestellungen der Jugendlichen
aufzugreifen, die z.B. die soziale Integration in unsere Gesellschaft betreffen.
Das ist manchmal nicht leicht, denn es geht dann auch um den Umgang mit
unterschiedlichen Traditionen, Konflikten und kulturellen Riten. Wir versu-
chen diese Themen in konkreten Mafnahmen — Ausfliige zu bestimmten Or-
ten, Veranstaltungen — aufzugreifen oder fiihren Diskussionen.“ (P1; 0Za )

Um diese Néhe zu den Jugendlichen sicherzustellen, ist es nach Aussage des Jugendhaus-
personals wichtig, die aktuelle Situation im Jugendhaus und im Stadtteil zu analysieren
und zu bewerten, um hieraus Schliisse fiir die Praxis zu ziehen. Diese Reflexionen findet
auch in gemeinsamen Sitzungen mit dem Triger statt.

»,Bei wirklich schwerwiegenden Problematiken wie Obdachlosigkeit von Ju-
gendlichen oder Drohungen gegen Jugendliche oder Mitarbeiter iiberlegen wir
gemeinsam, was man tun kann.“ (T1; 11:15)

Dadurch dass die Jugendlichen im Stadtteil Brill sich wenig mit den Jugendlichen aus
anderen Jugendh&dusern mischen, erreicht das Jugendhaus iiberwiegend solche Jugendli-
chen, die in der nahen Umgebung wohnen. Nach Meinung der Interviewpartner werden
die Jugendlichen aus den eher mittelstédndisch geprigten Stadtteilen am Rande der Stadt
deshalb nicht erreicht, weil sie erstens andere Interessen haben und zweitens andere Mog-
lichkeiten der Freizeitgestaltung nutzen.

»Es liegt weniger an der rdumlichen Distanz zum Jugendhaus, als an der
unterschiedlichen Interessens- und Bedarfslage. Die Jugendlichen aus den an-
deren Stadtteilen sind z.B. in Vereinen engagiert oder haben schlichtweg nicht
das Problem, auf der Strafse abhingen zu miissen, weil sie Alternativen ha-
ben.* (T1: 16:44)

Dariiber hinaus schliefen sich die Jugendlichen auch gegenseitig vom Besuch des Jugend-
hauses aus.

»Wenn die anderen Jugendlichen sehen, dass hier Leute sind, die sonst auf
der Strafse abhingen oder mit einer bestimmten Clique zu tun haben, dann
bleiben sie weg.” (T1; 15:30)

Die Tragervertreterin erkldrt weiter, dass sich auch die Jugendlichen unterschiedlicher
Schulformen gegenseitig ausgrenzen. Schiiler der allgemeinen und technischen Lyzeen
verhielten sich gegeniiber den Schiilern aus den modularen Schulzweige haufig abweisend.
Sie spricht sich am Rande des Interviews dafiir aus, die Schulformen stirker zu mischen,
um der Stigmatisierung der Schiiler mit geringeren Bildungsgraden entgegenzuwirken.

, Wenn ich manchmal hore, wie die Schiiler {ibereinander sprechen, macht
mich das schon traurig. Das wiirde sicher besser werden, wenn die Schulformen
starker vermischt wiren® (T1; 16:20)
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Die padagogischen Fachkrifte des Jugendhauses reagieren in der Form auf das Ungleich-
gewicht an Zielgruppen, dass sie sich mobil in die Stadtteile begeben und jene Jugendliche
ansprechen, die nicht ins Jugendhaus kommen. Die aufsuchende Jugendarbeit ist nach
Mitteilung des Interviewpartners nach und nach zu einem wichtigen Element der Offenen
Jugendarbeit in Esch geworden.

,, Wir bieten in den anderen Stadtteilen oder an Orten, von denen wir wis-
sen, dass sich die Jugendlichen dort treffen, konkrete Aktivitdten an. Zum
grofen Teil auch solche, die sich die Jugendlichen selbst von uns wiinschen.
So gelingt es uns, Kontakt und Vertrauen zu Jugendlichen aufzubauen, die
wir hier im Jugendhaus sonst niemals sehen wiirden.“ (P1; 30:42)

Als Ziel fiir die kommenden Jahre wurde die Offnung des Jugendhauses definiert. Im
Grundkonzept ist zu lesen, dass sich das Jugendhaus kiinftig fiir eine grofere Zielgruppe
offnen will. So sollen auch die ganz jungen Jugendlichen (ab 9 Jahre) und ,alte Jugendli-
che bis 40 Jahre ins Jugendhaus kommen kénnen. Zudem solle kiinftig der Generationen-
austausch z.B. in Form von Projekten oder gemeinsamen Aktivititen geférdert werden.
Das Jugendhaus soll so zu einem Ort der Integration und der Gemeinschaft werden.

4.1.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Personelle Zusammensetzung des Trdgervereins Im Rahmen der Interviews wurde
auch die Entwicklungsgeschichte des Trigervereins nachgezeichnet. Hierdurch konnten
die historischen Rahmenbedingungen und die Verdnderungen bis zum aktuellen Tag auf-
gezeigt werden. Aus dem Interview mit der Tragervertreterin wird hierzu deutlich, dass
die Jahre rund um die Jahrtausendwende besonders ereignisreich und priagend fiir das
Jugendhaus Esch waren. In dieser Zeit arbeitete nur ein Erzieher im Jugendhaus, der Tra-
gerverein war unterbesetzt und sowohl im Jugendhaus wie auch im Tragerverein war eine
erfolgreiche Jugendarbeit unter den bestehenden Rahmenbedingungen nicht moglich. Die
bisher im Verein engagierten Personen beendeten ihr Engagement aus unterschiedlichen
Griinden.

,Der urspriingliche Gedanke, dass in Esch ein Jugendhaus benétigt wird,
war von den damaligen Tragervertretern meiner Meinung nach eher politisch
motiviert. Nachdem das Jugendhaus da war, es aber immer wieder zum Teil
enorme Probleme im Jugendhaus und um das Jugendhaus herum gab, 16ste
sich der Trégerverein mehr und mehr auf.“ (T1; 04:20)

Zur Initiierung eines Neustarts der institutionellen Jugendarbeit im Jugendhaus Esch
startete die Stadt (Schoffenrat, Gemeinderat) einen eher informellen Ausruf an ein be-
stehendes Freundes- /Kollegennetzwerk mit der Frage, wer Interesse an der Neubesetzung
des Tragervereins und dem Wiederaufbau der Struktur der Offenen Jugendarbeit in Esch
héatte.

» Wir wurden auf eher informellem Wege durch die Mitglieder des Gemein-
derats gefragt, ob wir in einem Jugendhaus-Verein mitmachen wiirden. Ich
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habe dann noch ein paar Freunde gefragt, und jetzt machen wir das gemein-
sam.“ (T1; 02:45)

Die Bestindigkeit des Tragervereins basiert seither vornehmlich auf informellen Bezie-
hungen. Die ,einfache und unkomplizierte* Art des Zusammenarbeitens wird als ein
Grund dafiir genannt, dass auch die inhaltliche Arbeit des Trégervereins trotz eines ho-
hen Zeitaufkommens fiir die Arbeit iiber die Jahre hinweg sehr erfolgreich und besténdig
geblieben sei.

,Jeder einzelne von uns hat das Gefiihl, gemeinsam viel erreicht zu haben
und gut zusammenzuarbeiten, weil wir uns gut kennen uns sehr vertraut
miteinander sind, wir teilen uns die Arbeit auf. Wir freuen uns dariiber,
etwas zusammen zu machen. So gehen wir z.B. nach den Sitzungen héufig
zusammen essen. Zu all dem koénnen wir gleichzeitig etwas fiir die Jugend
tun.“ (T1; 04:12)

Gleichzeitig wird die Informalitit des Gremiums aber auch als gefdhrlich in dem Sinne be-
trachtet, dass diese Vernetzungsstruktur stérker durch Briiche erschiittert werden kénnte
als formale Kooperationen und Netzwerke. Die Trégervertreterin dufsert sich dahingehend
unsicher, als dass sie nicht wiisste, ob die anderen Vereinsmitglieder ihre Arbeit fortset-
zen wiirden, wenn der eine oder andere seinen Posten aufgibe. Zur Beschreibung der
Zusammensetzung des Vereins fiigt sie hinzu, dass keines der Mitglieder hauptberuflich
im Jugendbereich tétig sei.

,Eine Person arbeitet als Erzieherin im einer ,Precoce”, aber alle anderen
haben absolut nichts mit Jugendlichen zu tun.“(T1; 03:02)

Funktionen und Aufgaben des Trigers Die Zusammenarbeit zwischen Tragerverein
Jugendhauspersonal ist durch eine deutliche funktions- und Aufgabentrennung gekenn-
zeichnet. Der Trager sieht seine Zusténdigkeit vordergriindig im Management und der
Sicherstellung der Rahmenbedingungen. Er grenzt sich von einer Einwirkung auf pad-
agogische Inhalte im Grofen und Ganzen ab.

, Wir haben lediglich die Mdoglichkeit reaktiv tatig zu werden, wir sind nicht
in den pidagogischen Alltag involviert. Die Mitarbeiter sind diejenigen, die
aktiv sind. Sie konnen direkt und unmittelbar auf alle Situationen reagieren.
Und sie machen das ganz gut.”“ (T1; 04:46)

In der ehrenamtlichen Arbeit im Trigerverein gibt es laut der Aussage der Trigervertre-
terin bestimmte Grenzen und Probleme, die aus der Doppelbelastung von haupt- und
nebenberuflicher Tatigkeit resultieren. Zudem, so sagt die Tragervertreterin, hitten alle
Personen im Verein Kinder im Alter zwischen 8 und 16Jahren, die ebenfalls ihre Zeit be-
notigten. Als besonders schwierig empfindet sie, dass die wichtigsten Besprechungen mit
dem Ministerium und der Gemeinde im Laufe des Tages oder am frithen Abend (18Uhr)
stattfinden.
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, Weil diese Sitzungen fiir das Funktionieren des Jugendhauses elementar
sind, aber immer tagsiiber stattfinden, miissen wir uns hierfiir bei unseren
Arbeitgebern freinehmen.“ (T1; 05:12)

Es miisse darauf hingewiesen werden, dass die Verwaltung des Jugendhauses, insbesonde-
re die Finanz- und Personalverwaltung (Haushaltsfithrung, Rechnungswesen, Arbeitspla-
ne erstellen, Urlaubsplanung, etc.) die oberste Prioritdt des Triagervereins habe. Die rela-
tiv begrenzte Zeit, die dem Verein zur Verfiigung steht, miisse so eingeteilt werden, dass
der Betrieb des Jugendhauses sichergestellt sei. Neben den elementaren Verwaltungsauf-
gaben und der Personalplanung sei es in regelméifigen Abstdnden wichtig, gemeinsam mit
den padagogischen Fachkraften {iber die Situationen im Jugendhaus zu sprechen. Dies
sei der einzige Weg fiir die Mitglieder des Trégervereins, etwas iiber die konkrete Arbeit
vor Ort zu erfahren. Man sei ansonsten ja nicht direkt im Kontakt mit den Jugendlichen,
sondern ,séfse in der zweiten Reihe®.

Die Personalsituation im Jugendhaus Esch wird mittlerweile als stabil bezeichnet. Von
Zeit zu Zeit wiirde dennoch neues Personal z.B. fiir eine Mutterschutzvertretung gesucht.
Bei der Auswahl des Personals wird Wert darauf gelegt, dass die Bewerber gut ausgebildet
sind, Erfahrung in der Arbeit mit Jugendlichen haben und vor allem von ihrer Person-
lichkeit her ins Jugendhaus passen. Eine solche Person auf dem Arbeitsmarkt zu finden,
sei gerade in der aktuellen Arbeitsmarktsituation nicht einfach, so die Tragervertreterin.

,Es werden Menschen benétigt, die Erfahrungen haben, die nicht mehr zu
jung sind, sich zutrauen, auch mit schwierigen Jugendlichen zu arbeiten, die
ein Interesse an der Jugendarbeit haben. Die Arbeitszeiten sind nicht kompa-
tibel mit Familienplanung, junge Menschen, die beginnen eine eigene Familie
zu griinden, verlassen den Sektor hiufig. Es ist daher besonders schwierig,
junge Frauen langfristig zu behalten.“ (T1; 35:12)

Griinde fiir die schwierige Personalsituation werden u.a. auch in den Rahmenbedingun-
gen und Strukturbedingungen des Handlungsfeldes gesehen. Weil die Offene Jugendarbeit
keine Lobby hitte und ihr Image in der Gesellschaft immer noch relativ schlecht sei, wiir-
den bei Ausschreibungen fiir Personal kaum gute Interessensbekundungen eingereicht, so
die Tragervertreterin. Generell sehe sie auch die hohe Fluktuation als ein groftes Problem,
auch wenn das in Esch weniger brisant sei.

Ein ganz zentrales Problem in diesem Zusammenhang sieht die Trigervertreterin im fest-
zustellenden Mangel an Kontinuitdt. Viele personelle Wechsel, Krankmeldungen durch
Uberforderung, oder shnliches, brichten langfristig mit sich, dass die Jugendlichen sich
nicht vertrauensvoll in den Strukturen eines Jugendhauses fallen lassen konnen. In die-
sem Zusammenhang weist die Trigervertreterin darauf hin, dass es eine weitere Aufgabe
des Trigers sei, dem Jugendhauspersonal die bestmdglichen Arbeitsbedingungen bereit-
zustellen. Hierzu gehore es, Konflikte im Team zu kldren, den Mitarbeitern geniigend
Regenerationszeiten einzurichten und ihnen ganz generell einen Arbeitsplatz anzubieten,
der ihnen langfristig gefallt.
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,Wenn viele Leute zusammenarbeiten, dann ergeben sich auch der eine
oder andere Konflikt im Team. Diesen zu kldren ist unsere Aufgabe. Wich-
tiger ist aber noch, die Leute langfristig zu behalten. Wir miissen als Tréiger
dafiir sorgen, dass sie sich hier wohlfiihlen und nicht iiberfordert werden.”
(T1;21:10)

Im Jugendhaus Esch wird das Problem mit den ,unsozialen“ Arbeitszeiten in der Form
gelost, dass die Mitarbeiter ihre Funktionsbereiche in einem rotierenden Verfahren wech-
seln und meist lediglich eine Person im Offenen Bereich prisent ist, wihrend andere
Projekte oder Aktivitdten durchfiihren. Nicht jeder Mitarbeiter miisste so jeden Tag bis
in die Abendstunden arbeiten, so die Trégervertreterin. Zudem schlieffe das Jugendhaus
im Monat August (weil dann auch viele Jugendliche nicht in der Stadt sind) und es
gibe eine Uberstundenregelung, durch die es méglich wird, unplanmiRig Freizeiten zu
erwerben. Dies ist jedoch nur moglich, wenn geniigend Fachkréfte beschiftigt sind.

»Diese sichere freie Zeit im Sommer ist fiir das Personal sehr wichtig. Sie
wissen, dass sie dann geniigend frei planbare Zeit fiir sich haben. Aufierdem ist
es wichtig, einmal im Jahr einen wirklichen Abstand zur Arbeit zu bekommen
und sich mit ganz anderen Themen zu beschéftigen. Nur so kann man sich
wirklich erholen.” (T1; 23:10)

Interne Kommunikationsformen  Der Trigerverein trifft sich intern einmal im Mo-
nat zu einer Arbeitssitzung. Hinzukommen gemeinsame Sitzungen mit den Mitarbeitern
des Jugendhauses in denen iiberwiegend iiber personelle und organisatorische — hin und
wieder auch iiber pddagogisch-fachliche Aspekte diskutiert wird. Um diese notwendigen
und wichtigen gemeinsamen Sitzungen effektiver und zeitsparender zu gestalten, hat der
Tréagerverein ein besseres Management der Kommunikationsstruktur angeregt. Hierbei
steht die Trennung von grundlegenden Verwaltungsthemen einerseits und strategisch-
inhaltlichen Themen andererseits im Vordergrund.

,Aufgrund unseres eingeschrinkten Zeitbudgets kénnen wir nicht alles ge-
meinsam in zeitintensiven Diskussionsrunden besprechen. Zum Teil ist es den
Personen im Verein auch egal, ob die Fachkréfte Urlaub beantragen oder was
sie gerade arbeiten. Uber diese Sitzungen mit dem Personal schreiben wir
einen Bericht, in dem sich alle informieren kénnen.“ (T1; 25:17)

4.1.3 Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

Zusammenarbeit zwischen dem Trager und der Gemeinde Aus den Interviews wird
deutlich, dass die Vernetzung des Jugendhauses und des Trigervereins mit der Stadtver-
waltung und dem hier ansédssigen stadtischen Jugenddienst, sowie mit dem Gemeinderat
und dem Schoffenrat/dem Jugendschoffe einfach und effektiv verlduft. Hervorhoben wird,
dass die rdumliche Ndhe der Institutionen einen erheblichen Nutzen fiir die Zusammen-
arbeit bietet und die Bestandigkeit des Personals im Trigerverein und in den meisten
politischen und fachlichen Bereichen eine gute Grundlage fiir die Zusammenarbeit mit
sich bringt.
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, Wir kennen uns alle schon seit Jahren. Die hiufige Wiederwahl der Schéffin
hat dazu gefiihrt, dass wir einen einfachen und meist informellen Kontakt zu
einander aufbauen konnten und hiervon in unserer Zusammenarbeit stark
profitieren.“ (T1; 12:28)

Kontaktpunkte zwischen dem Triger und den kommunalpolitischen Strukturen und Gre-
mien sind

e Verhandlungen iiber Personalien und Finanzen;

e Konkrete Kooperationsprojekte wie z.B. die Umsetzung des stiddtischen Jugend-
parlaments;

e Diskussionen {iber mittel- und langfristige kommunal- und jugendpolitische Pline
und Themen

Es wird hervorgehoben, dass das Jugendhaus auch die kommunalpolitischen Trends in
ihre eigene Planung einbeziehen und beides miteinander verbinden kann, weil der In-
formationsfluss zwischen Gemeinde und Jugendhaus dies méglich macht. Dadurch, dass
der Trégerverein iiber die kommunalen Prioritdten in Bezug auf die Finanzférderung
in Kenntnis gesetzt wird und diese in der strategischen Planung beriicksichtigen kann,
wird die Chance erhoht, finanziell umsetzbare und damit realistische Projekte zu planen.
Gegeniiber den Jugendlichen kdénne so eine stérkere Verbindlichkeit hergestellt werden.
Zudem kann aus Sicht der Trégerverterin so vermieden werden, dass die Jugendarbeit an
den kommunalpolitischen Erwartungen vorbei arbeitet.

»Die Abstimmung mit der kommunalen Politik und der Gemeinde bringt
uns eine gewisse Sicherheit. Wir wissen je voneinander, was der andere plant
und tut. In unseren Sitzungen wird dariiber gesprochen, welche Projekte wer
umsetzen mdchte und welche Themen die Gemeinde langfristig finanziert, weil
sie im kommunalpolitischen Interesse sind. Danach richten wir uns strategisch
aus.“ (T1; 11:43)

Die Trégervertreterin schildern iiberdies, dass die Gemeinde ihrerseits hin und wieder
auch Projektanfragen an das Jugendhaus stellt. Dabei gehe es zum Beispiel um eine
Beteiligung des Jugendhauses an einer kommunalen Veranstaltung oder die Unterstiit-
zung bestimmter kommunaler Aktivitdten durch Jugendliche oder durch Gruppen von
Jugendlichen.

Zusammenarbeit zwischen dem Jugendhauspersonal und jugendrelevanten Institutio-
nen Auch die Qualitit der Vernetzung des Jugendhauses mit anderen jugendrelevan-
ten Einrichtungen wird als sehr gut beschrieben. Die Trégervertreterin weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die langjdhrige Bestidndigkeit des Personals und das
Wissen um einfache und problemlose Kommunikationswege die Zusammenarbeit positiv
beeinflusst. Aus diesem Grund sei iiberwiegend das Personal fiir die inhaltich-fachliche
Vernetzung zustandig.
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,, Weil die meisten Mitarbeiter hier schon seit 10-15 Jahren im Jugendhaus
arbeiten, kennen sie all die Institutionen und Personen, die fiir die Vernetzung
mit einem Jugendhaus wichtig sind. Wir brauchen uns deshalb als Tréger
nicht um die Netzwerkarbeit zu kitmmern.“ (T1; 09:21)

Der Mitarbeiter des Jugendhauses kennzeichnet die Vernetzungsarbeit gleichfalls als eher
autonom und schildert, inwiefern viele kommunale und institutionelle Kontakte gewinn-
bringend fiir die Jugendlichen genutzt werden.

, Wir arbeiten eng mit den sozialen Einrichtungen hier in Esch und in der
Umgebung zusammen. Bei all den Schwierigkeiten, in denen wir mit unserem
padagogischen Know-How nicht mehr weiterkommen, haben wir Partner, an
die wir die Jugendlichen weitervermitteln kénnen. Bei psychischen oder ge-
sundheitlichen Problemen z.B. Oder wenn sie eine familidre Mediation beno-
tigen.“ (P1; oZa)

4.1.4 Pidagogische Handlungspraxis

Aus der Sicht des Mitarbeiters des Jugendhauses wird beschrieben, wie sich die pddago-
gische Alltagspraxis im Jugendhaus gestaltet und mit welchen Themen sich das Jugend-
hauspersonal im Alltag auseinandersetzt.

Vertrauensaufbau und Reduzierung sozialer Probleme Den Schilderungen des Ju-
gendhausmitarbeiters nach begann die Offene Jugendarbeit in Esch ihren Neustart mit
einigen inhaltlichen Problemen: Die einzige im Jugendhaus tétige Fachkraft hatte zu Be-
ginn mit einer dominanten und besitzergreifenden Haltung einiger &dlterer Jugendlicher
zu tun, die sich die Rdumlichkeiten fiir ihre Zwecke zuginglich machen wollten. Die Ein-
stellung von weiteren padagogischen Fachkriften und die Entwicklung von interessanten
Aktivitatsprogrammen halfen, die Problematik nach und nach zu beheben. Der Prozess
der Wandlung der Kultur im Jugendhaus wird jedoch als langwierig und schwierig be-
schreiben. Besonders die fachliche Weiterentwicklung der Arbeit, die Weiterentwicklung
der Angebotsstruktur und die Hervorhebung des Angebots als zentrales Element der Ju-
gendarbeit halfen ab. Es wurde entschieden, dass Jugendliche nicht nur als Konsumenten
im Jugendhaus abhéngen sollten, sondern sich im Jugendhaus aktiv beschéiftigen und
engagieren sollten. Nach und nach konnte so eine Vertrauensbasis zwischen den Mitar-
beiterin und den Jugendlichen aufgebaut werden.

,Wir miissen die Jugendlichen erst einmal gewinnen, Vertrauen zu ihnen
aufbauen und ihnen zeigen, dass das, was wir ihnen anzubieten haben, ihnen
was niitzt. Dann geht es aber auch darum, sie zu mobilisieren, denn nicht
wir kénnen ihre Probleme 16sen, das miissen sie letztendlich selbst tun. Wir
kénnen nur nach geeigneten Wegen suchen.“ (P1; oZa)

In einer ausfiihrlichen Schilderung erldutert der Mitarbeiter des Jugendhauses, dass die
Interventionen und Aktivitdten des Jugendhauspersonals sich hauptséchlich nach die Be-
diirfnissen und Interessen der Jugendlichen richten. Diese, so der Mitarbeiter, seien iiber-
wiegend jugendtypisch, d.h. es gehe hdufig um sportliche Aktivitdten, Ausfliige oder um
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Kulturelles. Er schildert weiter, dass die von den Jugendlichen vorgeschlagenen Themen
und Aktivitdten hin und wieder aber auch im Konflikt zu theoretisch-professionellen An-
forderungen des Berufshildes stiinden. Nicht selten werde in den Teamsitzungen iiberlegt,
wie mit ,kritischen® oder ,besonderen” Anfragen, Situationen oder Problemen umzuge-
hen sei.

»,Bei manchen Dingen iiberlegen wir schon sehr genau, inwiefern wir die
Grenzen des Machbaren nicht iiberschreiten. Bitten uns die Jugendlichen
zum Beispiel darum, Thnen Erfahrungsriume bereitzustellen, in denen sie
ihrer Kultur nach nicht gestattete Dinge ausprobieren kénnen, wird es schon
schwierig. Manchmal geht es sogar soweit, dass wir an den Rand des Illegalen
kommen.“ (P1; 0Za)

Arbeitsprinzipien und pddagogische Konzepte Nicht nur fiir die organisationale Ar-
beit, sondern auch fiir den Aufenthalt im Jugendhaus wurden verbindliche Grundre-
geln fixiert, an die sich alle Jugendlichen im Jugendhaus zu halten haben. Neben diesen
Grundregeln arbeitet das Personal mit pddagogischen Prinzipien, die sich in den meisten
Intervention und Interaktion wiederfinden. Partizipation im Alltag, eine respektvolle Ge-
sprachskultur oder die Vermeidung langfristigen und passiven Konsumverhaltens gehoren
dazu.

», Wir achten schon darauf, dass die Jugendlichen hier nicht nur vor dem
Fernseher abhédngen. Wir hatten gerne, dass sie sich von Zeit und Zeit auch
fiir irgendetwas anderes interessieren und mitmachen.“ (P1; 0Za)

Um besonders solchen Jugendlichen, die hiufig auf der Strafe sind, ein Angebot zu
machen, 6ffnet das Jugendhaus fiir bestimmte Aktivitdten auch an Sonntagen. Dieses
Angebot wird besonders bei schlechtem Wetter oder im Winter genutzt. Hierbei wird
hervorgehoben, dass die sonntiglichen Offnungszeiten nicht ohne ein konkretes Aktivi-
tatsprogramm vorgesehen sind.

,Fiir einige sind die freien Tage alles andere als entspannend. Sie haben
zuhause Arger oder fiihlen sich nicht wohl, auf der Strasse treffen sie aber nur
wenige. Damit diese Jugendlichen die Sonntage sinnvoll verbringen, bieten wir
ihnen Aktivitdten im Jugendhaus oder den stédtischen Sportstédtten an.“ (P1;
0Za)

4.1.5 MaBnahmen der Qualititssicherung

Genereller Bedarf an MaBnahmen der Qualitdtssicherung In den Interviews wurde
iiber den generellen Bedarf des Jugendhauses an Unterstiitzungsmaftnahmen und Qua-
litdtssicherungsmafinahmen gesprochen. Dabei stellt die Trégervertreterin heraus, dass
sie es begriifen wiirde, wenn das Jugendhauspersonal im Bereich der Selbstevaluation
geschult wiirde, um so fiir die pddagogische Handlungspraxis im Jugendhaus geriistet zu
sein. Es wird konstatiert, dass die Fachkréfte bisher iiber keinerlei theoretisch-fachliche
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Ausbildung im Bereich der Evaluation und Selbstevaluation verfiigen und sie ihre Arbeit
deshalb nicht systematisch nach einer bestimmten Methodik analysieren und bewerten
kénnten.

»,Das Know-How iiber Mafinahmen der Qualititssicherung ist bei den Er-
ziehern nicht gegeben. Es niitzt nichts, wenn ich oder andere Vertreter des
Tragervereins hierzu eine Fortbildung besuchen. Das miissen die Erzieher tun.
Aber im Bereich der Selbstevaluation gibt es leider wenig Angebote fiir die
Erzieher.“ (T1; 29:57)

Hier sieht die Interviewpartnerin einen Nachholbedarf. Zwar werde durch die Entente des
Gestionaires des Maisons de Jeunes ein Qualitétszirkel fiir die Triger angeboten, dieser
wire aber sicherlich effektiver, wenn er zumindest fiir einen Mitarbeiter aus jedem Ju-
gendhaus gedffnet wire. Ein guter Ansatz wire ihrer Meinung nach auch die Benennung
eines ,,Qualitdtsbeauftragten”, der im Jugendhaus federfithrend fiir die Qualitétssiche-
rung zustidndig sei. Auch aus Sicht des Jugendhausmitarbeiters mangelt es diesbeziiglich
an Unterstiitzung. Er konstatiert aber eher ein fehlendes Interesse an den fachlichen
Themen der Offenen Jugendarbeit und wiinscht sich insbesondere von der Politik hierbei
mehr Aufmerksamkeit.

,Uns wire wichtig, mehr fachliche Debatten zu fithren und die Inhalte
und Themen, die im Jugendhaus gemeinsam mit den Jugendlichen bearbeitet
werden, begleitend zu reflektieren. Auferdem sollte dieser wichtigen Aufgabe
hier im Jugendhaus von gewissen Stellen mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden.* (P1; oZa)

Die Tragervertreterin geht davon aus, dass die Mitarbeiter des Jugendhauses die ihnen
fiir die Qualitétssicherung zur Verfiigung stehenden Dokumente nicht gelesen haben und
sie auch nicht anwenden. Insbesondere den Leitfaden der Selbstevaluation wiirden die
Mitarbeiter nicht kennen, weil er viel zu umfangreich und damit wenig praktikabel sei.

,Ich denke nicht, dass einer unserer Mitarbeiter jemals dieses gesamte Do-
kument gelesen hat.“ (T1; 31:22)

Sie gibt weiterhin zu Bedenken, dass der pddagogische Alltag im Jugendhausteam zwar
regelmifig reflektiert werde, jeoch sei fiir den Tréger nicht nachvollziehbar, ob die durch
das Personal konzipierten Angebote aber mehr die eigenen Interessen und Themen re-
préasentierten oder tatsdchlich die Themen der Jugendlichen seien.

,Mir stellt sich die Frage, ob die Angebote gemacht werden, weil das Per-
sonal es mochte — was ja menschlich wére — oder weil die Jugendlichen sich
dafiir interessieren. Nicht dass ich es schlecht finde, wenn das Personal The-
men einbringt, die es personlich interessiert — nein — ich will nur sagen, dass
die Planungen generell wenig objektiv sind. Mir fehlt hier als Triger eine
gewisse Transparenz.“ (T1; 34:90)
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Fiir den Trager wire es eine hilfreiche und sinnvolle Mafsnahme, wenn die Mitarbeiter
im Jugendhaus eine transparente und nach aufen sichtbare Form der Selbstevaluation
durchfithren wiirden, damit er dariiber einschétzen kann, ob die richtigen Dinge zur
richtigen Zeit getan wiirden oder nicht. Hier wird eine relativ groke Distanz des Tragers
zu der alltdglichen Praxis im Jugendhaus sichtbar.

, Wir sehen dann zwar vielleicht, dass die Zahl der Mitgliedskarteninhaber
zuriickgeht, weshalb das so ist, kdnnen wir aber nicht einschétzen.“(T1; 32:16)

Es sei nicht méglich, im ,lebendigen” Jugendbereich etwas festzuschreiben oder ein Sys-
tem der Qualitétssicherung zu entwerfen, dass nicht fiir Veranderungen und Wandel offen
sei, so die Tragervertreterin weiter. Jedoch sei es in erster Linie wichtig, dass die Mitar-
beiter im Jugendhaus die benttigte Methodenkompetenz erwerben und lernen, wie der
pidagogische Alltag verbessert und vor allem transparent gemacht werden kann. Hierzu
sei auch vorstellbar, dass es von Nutzen sei, wenn eine zentrale Koordinationsstelle fir
Qualitdtssicherung installiert wiirde, von der aus drei oder vier Qualititsbeauftragte die
die Jugendhéuser bei ihrer Qualititsarbeit konkret unterstiitzen.

»Man sollte auf nationaler Ebene oder dhnlich der Unterstiitzung durch
die Entente bei der Komptabilitit, drei oder vier Fachleute fiir die Quali-
tatssicherung bereitstellen. Diese sollten dann mit den Mitarbeitern vor Ort
dariiber beraten, was fiir jedes Jugendhaus sinnvoll ist oder wichtig ware.”
(T1; 35:12)

Das Jugendhauspersonal und der Trager hitten so ein zentrales Forum und eine An-
sprechmdglichkeit bei allen Fragen rund um ihre Fachlichkeit und bei Fragen der Quali-
tétssicherung. Auch das Angebot von zusétzlichen Formationen zur Qualitdtssicherung
wire aus Sicht der Interviewpartner begriikenswert.

Qualitdtssicherung in der Ablauforganisation  Das Trigerverein hat eine grofse An-
zahl an Regelungen und Formalien zusammengestellt, um die Qualitdt der organisatio-
nalen Abldufe im Jugendhaus sicherzustellen. Diese wurden zum Teil mit dem Jugend-
hauspersonal abgesprochen. Die Formulare beinhalten sowohl Verfahrensregeln fiir das
Rechnungswesen und die finanzielle Abwicklung von Projekten, als auch fiir das gesamte
Personalwesen. Nach Aussage der Tréigervertreterin sei es wichtig, simtliche- auch unbe-
deutend erscheinende Prozesse und Abldufe durch konkrete Regelungen festzuschreiben.
So sei gewéhrleistet, dass eine gemeinsame Wissensbasis iiber die Abldufe bestiinde und
Verfahren einheitlich seien.

» Wir haben ein internes Regelwerk fiir die kleinsten Dummbheiten — so ha-
ben wir einmal {iber drei Monate dariiber gestritten, wer dafiir zustindig ist,
die Miilltonne vor die Tiir zu setzen. Von diesen ,Dummbheiten” gibt es aber
hunderte. Deshalb haben wir uns im Trégerverein die Miihe gemacht, fiir
sdmtliche Abldufe Regelungen zu definieren, an die sich alle halten sollen.”
(T1; 26:44)
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Durch die Regelungen sei insbesondere die Arbeit im Verwaltungsbereich effektiver und
zeitschonender geworden, so die Interviewpartnerin. Zudem habe der Aufwand sich auch
dahingehend gelohnt, dass vormals vorhandene Unregelmifbigkeiten und Unstimmigkei-
ten iiber Verfahrensabldufe mit dem Personal ausgerdumt werden konnten.

Qualitdt pddagogischer Arbeit Der Triger ist nach Ansicht der Interviewpartnerin
nicht in erster Linie dafiir zustindig, die Qualitit der paddagogischen Arbeit sicherzustel-
len. Dies kdnne er erstens aufgrund der Distanz zur Praxis nicht leisten. Aus der Entfer-
nung und gefiltert durch die Berichte der Fachkréfte liefse sich nur bedingt einschétzen,
was sich konkret vor Ort abspielt. Zweitens weist die Interviewpartnerin darauf hin, dass
sie ja selbst keine ausgebildete pddagogische Fachkraft sei und daher nicht wiisste, wie
man pidagogische Arbeit leiste. Dies sei letztlich ja auch nicht ihre Aufgabe.

,,Ich bin keine Erzieherin und weifs nicht wie der Erzieherberuf funktioniert.
Deshalb kann nur das Jugendhauspersonal dafiir zustindig sein, paddagogische
Qualitat herzustellen. Das ist nicht meine Rolle.“(T1; 28:13)

Die Sicherstellung der Qualitit padagogischer Maftnahmen fiithrt nach Meinung des Ju-
gendhausmitarbeiters iiber die Erhebung der Interessen und Bediirfnisse der Jugendli-
chen. Daher wurden einige Jugendbefragungen im Jugendhaus durchgefiihrt. Zudem fin-
det einmal wochentlich eine gemeinsame Diskussionsrunde mit den Jugendlichen statt,
in der es im Speziellen um deren Interessen und Themenwiinsche gehe.

,Fir uns ist grundlegend wichtig, dass wir wissen, was die Jugendlichen
interessiert und was sie von uns erwarten. Ohne dies konnen wir keine ad-
dquaten Angebote machen. Deshalb setzen wir uns regelméfig mit den Ju-
gendlichen zusammen und reden mit ihnen.“ (P1; oZa)

Zur Qualitat der Konzepte DIE QUALITAT DER EINGEREICHTEN DOKUMENTE

Das GRUNDKONZEPT des Escher Jugendhauses ist umfassend und enthilt eine Viel-
zahl relevanter Informationen, die die Rahmensituation der Stadt und des Jugendhauses
betreffen. Dem Bericht ist deutlich anzumerken, dass er sowohl als ein Medium verstan-
den wird, die Offene Jugendarbeit in Esch nach aufen hin transparent zu machen, als
auch als ein Handlungsrahmen fiir die eigene Praxis. Besonders die umfangreiche Analyse
der Zielgruppe und die Aufarbeitung der statistischen Daten iiber die Jugendlichen in
Esch belegen dies. Interessant ist auch ein Kapitel iiber den Bedarf an Maffnahmen und
Unterstiitzungsprogrammen zur kiinftigen Forderung der Offenen Jugendarbeit in Fsch.
Auch der evaluative Teil des Berichts ist ausfiihrlich und zeigt, dass die Fachkréfte ihre
eigene Handlungspraxis anhand systematischer Vorgehensweisen reflektieren. Der Bericht
weist trotz des hohen Informationsgehalts einige Méngel auf, die dem Leser leider relativ
schnell ins Auge fallen. Allen voran ist er wenig strukturiert und daher uniibersichtlich.
Die thematische Anordnung ist sprunghaft und nicht systematisch, was durch das Fehlen
eines Inhaltsverzeichnisses zusétzlich Schwierigkeiten beim Lesen bereitet. Generell wird
dem Leser zudem der Sinn und Zweck des Berichts vorenthalten. Eine kurze Einfiithrung
oder ein Vorwort mit einer Begriindung des Ziels des Grundkonzepts wiirde auch den
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Autoren selbst den “roten Faden” fiir den Bericht liefern. Der Leser bendtigt so einige
Zeit, sich durch die Vielzahl an Informationen durchzukdmpfen und diese im Sinne des
Verstandnisses der Offenen Jugendarbeit in Esch zu strukturieren.

Die grundlegenden strategischen Richtungen des Escher Jugendhauses sind zudem auch
auf seiner Internetseite dargestellt. Besonders den Jugendlichen werden die Inhalte des
Grundkonzeptes damit auf praktischem Wege vermittelt, denn das Medium Internet wird
fiir die Zielgruppe des Jugendhauses so zu einer Informationsplattform. Diese gibt dar-
iiberhinaus auch Informationen iiber Programme und Aktivitdten und stellt das Jugend-
haus und seine Rahmenstruktur vor.

Das Jugendhaus Esch definiert in seinem JAHRESBERICHT vier zentrale Leitziele und
subsumiert hierunter wiederum eine Reihe von Mafnahmen, die zur Erreichung dieser
Leitziele geeignet sein sollen. Damit kommt ihm die Funktion eines GRUNDKONZEP-
TES gleich. Die Einteilung dieser Mafnahmen orientiert sich an den jugendrelevanten
und alterstypischen Themen und spiegelt gleichzeitig die politischen Vorgaben der na-
tionalen Politikvorgaben fiir den Jugendsektor. Die eingereichten Konzepte und die dort
beschriebene pidagogische Handlungspraxis zeigt, dass das Jugendhaus ihre Angebote
und Projekte in eine Programmstruktur integriert, die in die sechs Bereiche ,’accueil et
Panimation®, ,santé publique et integration“, ,I’educatif*, ,I’animation culturelle* und
wengagement social® die unterteilt ist. Diese Bereiche wurden im Jahresbericht konkret
anhand ihrer Ziele und ihrer Bedeutung fiir die Jugendarbeit beschrieben.

Im Jahresbericht 2012 wird darauf hingewiesen, dass 40% der Arbeitszeit im Jugend-
haus in die Projektarbeit investiert wird, 28% in Aktivitdten, 19% in die administrative
Arbeit und 8% in die Kommunikation. Dieses Bild zeigt, dass ein hoher zeitlicher Anteil
in die direkte Arbeit mit den Jugendlichen investiert wird, wobei jedoch nicht ganz deut-
lich wird, was konkret unter den Aktivitdten und Projekten zu verstehen ist. Bei dieser
Frage spielt die Uberlegung eine Rolle, wieviel Zeit die Fachkrifte damit verbringen, die
Jugendlichen im Offenen Raum zu begleiten, ohne konkrete Aktivitdten oder Projekte
anzubieten.

Im Jahresbericht wird systematisch dargestellt, wie die Teilnehmerstruktur des Jugend-
hauses sich aus den soziodemografischen Daten erkliren lésst. Dabei wird aufgezeigt, wie
sich Stadtteile Esch, das insgesamt einen Anteil an nichtluxemburgischen Einwohnern
von mehr als 54% hat, aus Populationssicht darstellt. Es wird darauf hingewiesen, dass
die Bevolkerung im Stadtteil Brill, in dem sich das Jugendhaus befindet, zu mehr als 75%
aus nichtluxemburgischer Einwohner zusammensetzt und auch die an den Stadtteil Brill
angrenzenden Stadtteile Uecht, Al Esch und Grenz mit rund 60-61% eine iiberdurch-
schnittlich hohe Anzahl nichtluxemburgischer Einwohner aufweist.

Aufgrund der Grofe der Stadt Esch (30.975 Einwohner) kann nicht davon ausgegangen
werden, dass eine hohe Anzahl von Jugendlichen aus den weiter entfernten Stadtteilen
das Jugendhaus regelméafig besuchen, so dass sich grofe Zahl der nichtluxemburgischen
Jugendlichen im Jugendhaus bereits aus den soziodemografischen Daten der jugendhaus-
nahen Stadtteile ergibt. Die statistischen Daten, die das Jugendhaus als Grundlage ihrer
Arbeit ausgewertet und in den Berichten dargestellt hat, sind aussagekréftig und zeigen
die Ausgangssituation des Jugendhauses im Bezug auf ihre Teilnehmerstruktur. Eine sol-
che Beschreibung des Umfeldes und der soziotkonomischen Daten geben dient nicht nur
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des Verstidndnisses iiber den Jugendhauskontext, sondern ermoglicht auch Riickschliisse
auf die gesamte padagogische Handlungspraxis. Angelehnt an die Bediirfnisse, Interessen
und Erfordernisse der Zielgruppe wird diese geplant und umgesetzt. Das Wissen iiber die
aktuellen Kontextbedingungen des Jugendhauses, aber auch iiber die historischen Ent-
wicklungen, das Infrastrukturangebot oder die baulichen Verinderungen im Einzugsge-
biet des Jugendhauses dient ebenfalls dazu, die kontextspezifischen Rahmenbedingungen
(be-)greifen zu kénnen und in der Ausrichtung der gesamten Handlungspraxis zu bertick-
sichtigen.

Es wird zudem eine detaillierte zeitliche Auflistung der organisatorischen Prozesse ange-
fithrt, die u.a. zeigt, wie viel Zeit die Fachkrifte in den Jugendh&usern in die Kommuni-
kation (intern und extern, Vorbereitung, Durchfiihrung, Evaluation) investieren.

Der Jahresbericht zeigt dariiber hinaus, dass das Escher Jugendhaus eine Reihe von
vielfédltigen Aktivitdten und Projekten anbietet, bzw. gemeinsam mit den Jugendlichen
konzipiert und durchfiihrt. So werden auf vielen Seiten des Berichts Projekte, Aktivitdten
und Events visuel, als Zeitungsartikel und anhand von kurzen Texten dargestellt.

Das Qualitatsprojekt 2012 richtet sich auf die Dynamisierung des Offenen Bereichs
und das Erreichen neuer Jugendlicher (“Dynamisation du volet “Accueil”). Die Projekt-
beschreibung beeinhaltet eine Auflistung der hierzu geplanten Methoden inklusive eines
Zeitplans zur Umsetzung und einer Planung der Evaluation des Projekts. Weitere Infor-
mationen gehen nicht aus der Projektbeschreibung hervor.
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4.2 Jugendhaus Hesperange: Jugendhaus als ,,soziales
Netzwerk” fiir junge Menschen

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses in Hesperange wurde ein Leitfaden gestiitz-
tes Gruppeninterview mit drei Mitarbeitern des Jugendhauses (P2; P3, P4) und einer
Vertreterin des Tragervereins (T2) durchgefithrt. Dem Interview ging eine Fithrung durch
das Jugendhaus vor. Als Einfiihrung ins Interview présentierten die Mitarbeiter des Ju-
gendhauses das Jahresprogramm und die Aktivitdten des Jugendhauses in Form einer
Power Pointe Prisentation. Dariiber hinaus fand ein weiteres Interview mit der bereits
am Gruppeninterview beteiligten Trigervertreterin statt, um die Daten zur Tragerper-
spektive zu vertiefen. Auferdem wurden die Grundkonzepte 2010-2012 sowie 2013-2015
und der aktuelle Qualititsbericht ausgewertet.

4.2.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Der ,,Jugendtreff Hesper” wurde im Jahr 2008 im Ortskern von Hesperange erdffnet. Das
Jugendhaus richtet sein Angebot an die Jugendlichen aus den Gemeinden Hesperange,
Alzingen, Fentage und Itzig sowie an die Jugendlichen aus dem luxemburgischen Stadtteil
Howald. Von Beginn an erfreute sich das Jugendhaus hoher Besucherzahlen und eines
grossen Interesses der Jugendlichen an den Angeboten.

,Als wir das Jugendhaus erdffnet haben, waren in der ersten Woche sie-
benhundert Jugendliche hier. So viele Jugendliche haben darauf gelauert und
sich darauf gefreut, dass dieses Jugendhaus hier erdffnet.* (P2; 39:59)

Im Jugendhaus sind aktuell fiinf hauptamtliche Mitarbeiter und eine variable Anzahl
von Projektmitarbeitern beschéftigt. Letztere werden fiir spezifische Aktivitdten iiber
Projektmittel finanziert und sind damit zeitlich befristet fiir das Jugendhaus tétig. Dar-
iiberhinaus werden kontinuierlich junge Volontére beschiftigt und ausgebildet, die das
Jugendhaus héufig vorher bereits als Besucher kennengelernt haben.

Die hohe Mitarbeiterzahl wird unter anderem mit dem grokriumigen Einzugsgebiet
und dem Interesse der Jugendlichen an den Aktivitdten des Jugendhauses begriindet. Es
wird angemerkt, das die breite Angebotspalette und die Qualitdt der Angebote ohne die
zusétzlichen Mitarbeiter und ohne die Akquise von Projektmitteln nicht erreicht werden
kénnte.

, Wir haben die Gemeinde in vielen Gesprichen iiber die pddagogische Not-
wendigkeit informiert, aber auch mit Statistiken und Zahlen vorgelegt, so dass
wir fundiert begriinden konnten, wofiir wir die Mitarbeiter benotigen.* (P2;
41:15)

Mit Blick auf die institutionellen Rahmenbedingungen werden die Personalressourcen
und die Personalstruktur im Jugendhaus in Hesperange daher als besondere Qualitéts-
dimensionen gewertet, die das Jugendhauspersonal in Zusammenarbeit mit dem Trager
erarbeitet hat. Hierzu war sowohl ein besonderes Engagement und eine besondere Durch-
setzungskraft des Personals bei der Gemeinde und dem Ministerium notwendig, als auch
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eine gute Kommunikation mit dem Tréger. Mit Blick auf die Struktur des Personals wird
darauf verwiesen, dass im Jugendhaus eine Person beschéftigt ist, die urspriinglich aus
den Balkanstaaten stammt und aufgrund ihrer kulturellen Biografie insbesondere fiir jene
Jugendlichen mit nicht luxemburgischer Herkunft eine Ansprechperson sein kann.

LEr ist ein groker Gewinn fiir uns, weil wir auch viele Jugendlichen aus
seiner Herkunftsregion hier im Haus haben.“ (P2; 42:02)

Aufgrund der Rahmensituation ist es dem Jugendtreff Hesper moglich, an 42 Stunden pro
Woche seine Tiiren fiir die jugendlichen Besucher zu 6ffnen. Nach Angabe des Personals
ist diese Stundenanzahl jeodch nicht gleichzusetzen mit dem konkreten Angebotsumfang
des Jugendhauses, zu dem iiber die normalen Offnungszeiten hinaus vielziihlige Events
und Veranstaltungen gehoren.

» Wir haben mit unseren 42 Stunden wesentlich mehr Stunden geéffnet als
andere Jugendhduser. Mit den externen Workshops und Veranstaltungen sind
es bis zu 60 Stunden.“ (P2; 03:55)

Die im Gruppeninterview aufkommende Diskussion iiber die institutionelle Rahmensi-
tuation fithrt zu den arbeitsfeldspezifischen Rahmenbedinungen und zu den Griinden
der allgemein hohen Fluktuation im Handlungsfeld. Es wird konstatiert, dass die hohe
Fluktuation in einem konkreten Zusammenhang mit den relativ geringen Gehéltern und
den Arbeitszeiten gesehen werden miisse und die Aufwertung des Feldes als tiberfillig zu
betrachten sei. Viele Fachkrifte wiirden in andere Arbeitsfelder wechseln, sobald sie ein
besseres Angebot vorliegen héatten, so die Mitarbeiter.

“Sie rigkieren ganz einfach, motivierte Leute zu verlieren, wenn das Feld
nicht aufgewertet wird.” (P4; 51:14)

4.2.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Die Zusammenarbeit zwischen Tragerverein und Jugendhauspersonal wird als sehr gut
und vertrauensvoll beschrieben.

, Wir arbeiten Hand in Hand.“ (P2; 00:57)

Die Qualitit der Zusammenarbeit wird konkret an mehreren Punkten festgemacht. Ers-
tens wird erkldrt, dass der persdnliche und informelle Kontakt zwischen den beteilig-
ten Personen positiv auf die Arbeitsatmosphéire wirkt und viele Kommunikationswege
vereinfacht. Dabei sei nicht ein hierarchisches Verhéltnis zwischen Trigervertretern und
Mitarbeitern wichtig, sondern ein gegenseitiges Vertrauen in die jeweiligen Kompetenzen,
so die Tragervertreterin.

Hohe Kooperationsdichte Das gelegentliche Involviertsein in die tiglichen Prozesse im
Jugendhaus wird von seiten des Trigers durchaus begriifft, weil durch diese Praxisni-
he solche Kenntnisse iiber die Verfahren und Interventionen im Jugendhaus gewonnen
werden konnten, die aus theoretischen Berichten {iber die Praxis nicht zu erschliessen
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seien, so die Tragervertreterin. Sie fligt hinzu, dass es ihr wichtig sei, sich regelmikig mit
den Mitarbeitern des Jugendhauses iiber den Stand der Planungen und iiber praxisnahe
Themen auszutauschen, weil hierdurch auch immer auf schnellem und unbiirokratischen
Wegen Moglichkeiten der Zusammenarbeit oder Unterstiitzungsbedarf diskutiert werden
kénnen. Die hohe Kooperationsdichte zwischen Tréger und Jugendhaus zeigt sich auch
darin, dass die Mitglieder des Trégervereins sogar teilweise aktive Funktionen im Jugend-
haus iibernehmen, so z.B. die Pflege der Internetseite. Ein Vermischen der Funktionen
wird auch auf der Ebene der Personalauswahl sichtbar. Das Jugendhauspersonal wird in
die Auswahl von neuem Personal eingebunden, damit sichergestellt werden kann, dass
die Fachkrifte sich vor der Einstellung bereits auf einer persdnlichen Ebene begegnen
konnten und die Meinung des Personals iiber die zukiinftigen Arbeitskollegen in die En-
scheidung des Tragers einfliessen kann.

Formale Zusammenarbeit und Kommunikationsform Aus Sicht der Trégervertreterin
kann die Zusammenarbeit zwischen dem Trigerverein und dem Jugendhauspersonal nur
dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn sie nicht hierarchisch bestimmt ist, sondern
auf einer fachlich-demokratischen Ebene stattfindet. Sie geht davon aus, dass es hiufig
zu Problemen in der Zusammenarbeit zwischen Trégerverein und Jugendhauspersonal
kommt, weil der Trégerverein sich zu sehr auf Hierarchien beruft und der Einbezug des
Personals in wichtige Entscheidungen zu kurz kommt. In Hesperange zeichnet sich die po-
sitive Zusammenarbeit insbesondere durch die sachliche Kommunikation unter Einbezug
samtlicher Akteure aus. Diese Kommunikation basiert nach Angabgen der Trigervertre-
terin auf dem gemeinsamen Verstdndnis dariiber, dass die Mitarbeiter des Jugendhauses
die Experten im Feld der Offenen Jugendarbeit sind und es deshalb unerldsslich ist, ihre
fachliche Meinung in die Entscheidungen des Trégers zu integrieren.

“Wir arbeiten eigentlich nicht wie in anderen Vereinen als Chef, sondern
wir kommunizieren immer mit dem Personal des Jugendhauses und stimmen
unsere Sichtweisen miteinander ab. Das ist etwas Besonderes in unserer Zu-
sammenarbeit. Ich denke, wenn man gute Arbeit leisten will, dann miissen
auch diejenigen mitentscheiden, die die Ndhe zu den Jugendlichen haben und
wissen, was im Feld passiert.” (T2; 55:22)

Ein weiterer Aspekt einer erfolgreichen Zusammenarbeit sieht die Trigervertreterin in
der Gewéhrung einer vertrauensvollen Autonomie fiir das Jugendhauspersonal. Wichti-
ge reprisentative und konzeptionelle Aufgaben sollten selbststindig durch das Personal
erfiillt werden konnen, wenn dies notwendig und sinnvoll erscheint, so die Trégervertre-
terin. Hierbei miisse man sich als Trager dariiber klar sein, dass es zu den Aufgaben des
Personals gehore, die eigene Arbeit realistisch und authentisch nach aussen hin zu pri-
sentieren, Fragen zu beantworten und Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Diese Funktion
konnte in adaquater Form nur das Personal ausiiben. Gleichzeitig miisse es auch erlaubt
sein, dass das Personal in gewissen Situationen schnell und unbiirokratisch iiber Budget-
fragen mitentscheiden diirfe, wenn dies der aus Praxisgestaltung heraus notwendig werde,
so die Tragervertreterin.
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“Wir fragen uns, “wer kann die Arbeit im Jugendhaus am Besten umsetzen’?
Das sind die Leute vor Ort im Jugendhaus. Ich bin der Meinung, wenn die
Arbeit 18uft, dann muss man die Leute auch so weitermachen lassen. Das
heisst, die Leute kiimmern sich auch um das Budget, wenn es Sinn macht
und sie miissen nicht bei allen ihren Entscheidungen unser ok abwarten. (T2;
57:01)

4.2.3 Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

Mit Blick auf die kommunalen Erwartungen, die an das Jugendhaus gestellt werden, wird
erklart, dass diese keineswegs iiberwiegend politisch motiviert seien, sondern das Interesse
an der Unterstiitzung und Forderung der Jugendlichen in den Gemeinden im Vorderund
stiinde. Als ehemaliger Jugendschoffe und Prasident des Jugendgemeinderates habe der
aktuelle Biirgermeister ein starkes Interesse daran, die Jugendlichen in der Gemeinde
zu fordern. Ein solches Verstdndnis kommunaler Jugendarbeit wird als eine wesentli-
che Voraussetzung gelingender kommunaler Jugendarbeit betrachtet, weil es impliziert,
dass die zustéindigen kommunalen Gremien sich konkret fiir die Belange der Jugendar-
beit einsetzen, so die Meinung der Befragten. Gleichzeitig diirfe nicht davon ausgegangen
werden, dass ein solches Verstdndnis in den Gemeinden als selbstverstdndlich zu betrach-
ten sei. Im Gegenteil sei hdufig zu beobachten, dass die Gemeinden lediglich perifer in
die konkreten Belange der Jugendarbeit involviert seien und das Wissen iiber die Pra-
xis in einem Jugendhaus relativ gering sei. Nach Aussage der Befragten funktioniert die
Kommunikation und Zusammenarbeit im “Dreieck” Gemeinde, Jugendhaus und Triger
in diesem Sinne in Hesperange sehr gut. Dies hat nach Meinung des Jugendhauspersonals
auch damit zu tun, dass die unterschiedlichen Akteure in diesem Dreieck sich mit der
Gemeinde identifizierten und ein tiefgehendes Interesse an einer positiven Entwicklung
der Gemeinde als Ganzes hitten.

“Die Verbindung in diesem Dreieck aus Gemeinde, Jugendhaus und Tréger
funktioniert deshalb so gut, weil wir alle von hier sind und uns mit der Ge-
meinde identifizieren. Das ist héufig das Manko bei solchen Gemeinden, die
sich fiir ihr Jugendhaus einen externen Triger suchen. Die Leute sind dann
einfach zu weit weg von dem, was die Gemeinde und die Jugendlichen in der
Gemeinde betrifft.” (P2;01:01:20)

Zusammenarbeit mit der Gemeinde und den kommunalen Gremien Einmal j&hrlich
findet im Jugendhaus der sogenannte “Biirgermeistertag” statt, bei dem Biirgermeister,
Gemeinderat und Schéffenrat im Jugendhaus zusammenkommen und gemeinsam mit den
Jugendlichen tagen. Der direkte Kontakt zur Politik, der nicht {iber eine Verbindungs-
stelle, sondern unmittelbar zwischen den politischen Akteuren und den Jugendlichen
stattfindet, wird als besonderes Qualitdtsmoment beschrieben. Die Jugendlichen erleben
die Kommunalpolitik dabei als biirgernah und auch fiir ihre Interessen und Belange er-
reichbar, wihrend die Politik gleichzeitig ein realitisches und konkretes Bild {iber die
Jugendlichen in ihrer Gemeinde generieren kann. Diese Ndhe ermdglicht es, Wissen und
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ein Verstdndnis gegeniiber der je anderen Seite aufzubauen und somit die Grundlage
eines “Netzwerkes der kommunalen Jugendarbeit” zu schaffen.

Weiterhin tagen der Jugendgemeinderat und der Schoffenrat regelméssig und bringen
in ihren Sitzungen die Jugendbelage mit den kommunalen Politiken zusammen. Hierbei
werden auch gezielte Vereinbarungen fiir Kooperationen mit kommunalen und jugendre-
levanten Vereinen und Verbdnden initiiert.

Die Zusammenarbeit zwischen der Gemeinde und Jugendhaus lduft neben diesen For-
malsturkturen auch iiber eher informelle Pfade: Zum einen iiber die ,kollegiale” Zusam-
menarbeit zwischen Vertretern des Tragervereins und dem Biirgermeister, zum anderen
auch iiber eine relativ konkrete Zusammenarbeit zwischen dem Jugendhauspersonal und
vertretern der kommunalen Gremien.

“Ich mache nichts, ohne den Biirgermeister oder auch den Schoffenrat im
Vorfeld zu informieren. Fiir mich bedeutet kommunale Jugendarbeit auch,
dass Abstimmungen mit der Gemeinde laufen und niemand von aussen er-
fahren muss, was in der Jugendarbeit gemacht wird. Das ist aus meiner Sicht
etwas wirklich wichtiges, das in vielen anderen Gemeinden anders gehandhabt
wird.” (T2;57:20)

Ergénzt wird, dass die Gemeinde ohne eine detaillierte Aufkldrung iiber fachlich-inhaltliche
Prozesse im Jugendhaus nicht in der Lage sein kann, die aus dem Handlungsfeld kom-
menden Bedarfssituationen angemessen einzuschitzen und zu bewerten. Als Finanzier
sollte diese Wissens- und Handlungsbasis in der Gemeinde jedoch vorliegen, so die Tri-
gerverterterin. Zudem sei es wichtig, dass alle Akteursgruppen ihre jeweiligen Erwartun-
gen gegeniiber den anderen frei und deutlich zur Sprache bringen und es hier keinerlei
Beriihrungsangste gibe.

Win-Win-Situation fiir die beteiligten Partner Sowohl die Vertreterin des Tragers, wie
auch die Mitarbeiter des Jugendhauses weisen darauf hin, dass die Offene Jugendarbeit
— wenn sie von Seiten der Gemeinde unterstiitzt wird — gleichzeitig auch fiir die Gemein-
de einen hohen Nutzen erbringen kann. Es konne eine ,, Win-win-Situation“ hergestellt
werden, wenn sich die Akteure (Gemeinde, Tréger, Jugendhaus) aktiv fiireinander inter-
essierten und kooperierten. Dazu ist es nach Meinung der Befragten allerdings notwendig,
dass die Leistungen des Jugendhauses fiir die Jugend in der Gemeinde ausreichend valo-
risiert und nach aufen transparent gemacht wiirden und als ein Bestandteil der kommu-
nalen Jugendpolitik und des kommunalen Gemeinwesens Anerkennung finden wiirden.
Zu dieser Anerkennung kénne auch gehoren, dass die Gemeinde dem Tréger ein Budget
fiir tragerspezifische Belange wie z.B. Fortbildungen bereitstellt oder das Jugendhaus bei
Events und kommunalen Veranstaltung auf die praktische Unterstiitzung oder den Ma-
terialpool der Gemeinde zuriickgreifen kann. Aus dieser Form der Leistungsanerkennung
zeige sich auch, dass ein gut funktionierendes Jugendhaus auch eine Art “Aushéngeschild”
fiir die Gemeinde sein konne, so die Tragervertreterin.

“Eine Gemeinde kann ja auch stolz sein, wenn ein Jugendhaus einen gu-
ten Namen hat. Insbesondere deshalb, weil die Offene Jugendhaus von vorne
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herein nicht unbedingt einen guten Ruf hat. Hier ist in Hesperange ganz viel
Positives geleistet worden. Heute kommen Leute her, die das Jugendhaus be-
sichtigen wollen.” (T2;01:03:15)

“Wir sagen der Gemeinde ganz klar, was wir wollen und brauchen und die
Gemeinde sagt uns das ihrerseits auch. Da ist die Kommunikation sehr offen.”
(P2;59:30)

Kommunale und regionle Ausrichtung In der Prisentation der Projekte und Aktivi-
tiaten des Jugendhauses werden vielzdhlige Projekte und Aktivitdten des Jugendhauses
aufgezdhlt, die auf der Basis von kommunalen und regionalen Kooperationen entstan-
den und umgesetzt wurden. Ein einw&chiges Event im Einkaufszentrum Belle Etoile soll
als Beispiel herausgegriffen werden. Inhalt des Projekts war eine grofse offentlicheAus-
stellung, die u.a. auch als Valorisation der Leistungen Offener Jugendarbeit in ganz Lu-
xemburg verstanden wurde. Neben den Beratungs- und Informationsleistungen des Ju-
gendhauses wurde die breite Vielfalt an Aktivitdten und Workshops des Jugendhauses in
Hesperange dargestellt, wobei die pddagogische Zielsetzung und Methodik der Angebote
mitangesprochen wurde. Durch diese grofe offentlichkeitswirksame Veranstaltung sei es
gelungen, viel {iber die Inhalte und den Nutzen der Offenen Jugendarbeit nach aussen
zu tragen und gleichzeitig viele Kontakte zu kniipfen, so der Leiter des Jugendhauses.

“Unser Hauptanliegen in diesem Projekt war es, die Jugendarbeit nach aus-
sen hin zu zeigen und dariiber aufzukléren, was Jugendarbeit alles erreichen
kann.” (P2;1:11:15)

Nach Meinung des Jugendhauspersonals muss die Vernetzung mit anderen lokalen und
kommunalen Einrichtungen und Diensten ebenso wie die Kooperation mit den kommua-
len Gremien transparent und nach aussen hin sichtbar sein. Nur so sei es moglich, die
Leistung der Offenen Jugendarbeit addquat zu zeigen und sich mit dem eigenen Leis-
tungsspektrum anderen jugendrelevanten Einrichtungen als Kooperationspartner anzu-
bieten. Von daher wird es als wichtig betrachtet, in der Kommune priasent zu sein oder
die Verbindungslinien zwischen den Kooperationspartnern z.B. als Linksammlung auf
den jeweiligen Internetseiten sichtbar zu machen.

4.2.4 Pidagogische Handlungspraxis

In die Interviewsituation wurde mit einem Rundgang durch das Jugendhaus eingefiihrt,
wobei die unterschiedlichen Rdume als Konzepte dargestellt wurden, d.h. zu jedem Raum
und jeder Raumgestaltung wurde die ,,pddagogische” Hintergrundgeschichte erzihlt. Hier-
bei fiel eine gewisse “Lebendigkeit” theoretischer Konzepte ins Auge, die anderswo weniger
deutlich wird. Die Md&glichkeit der Raumaneignung wird beispielsweise an unterschiedli-
chen rédumlichen Orten im Jugendhaus ndher beschrieben und auch als solche benannt.
Im Rahmen des Interviews wurde hierzu gesagt, dass es ein Anliegen des Jugendhaus-
personals sei, die Theorie und die Praxis miteinander zu verbinden und gelegentlich
auch Theorien zu widerlegen. Diese kritische Form der Auseinandersetzung mit Praxis
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und mit Theorie erfolgt im Jugendhaus Hesperange auch iiber die Mitwirkung an unter-
schiedlichen theoretischen Stellungnahmen und Arbeitshilfen fiir die Offene Jugendarbeit
in Luxemburg.

“Wir setzen uns mit der Theorie auseinander und widerlegen sie auch hin
und wieder, weil es uns wichtig ist, nach aussen hin zu kommunizieren, was
und wie die Praxis tatséchlich ist. Es geht nicht darum, irgendetwas aus der
Theorie zu iibernehmen oder irgendetwas theoretisch zu beschreiben. Es geht
immer darum, sich mit den Wirklichkeit auseinanderzusetzen und sich die
Frage zu stellen, welche Situation aktuell vorliegt.” (P2; 01:18:22)

Die Prasentation des Jahresprogramms machte deutlich, dass die Mitarbeiter des Jugend-
hauses besonders die dialogorientierte Form der Dokumentation ihrer Arbeit schéitzen.
Diese wird deshalb als sinnvoll gewertet, weil sie das Bewusstsein {iber die Arbeit weit
mehr zu 6ffnen und stirken vermoge als die schriftliche Vorlage eines Konzepts, so das
Jugendhauspersonal. Zudem sei sie im Laufe des Jahres fortschreibar und liefere gleich-
zeitig ein ansprechendes Instrumentarium, mit dem die Arbeit des Jugendhauses nach
aussen hin dargestellt werden kénnte.

Beratung und Unterstiitzung Dass Jugendliche haufig konkrete Unterstiitzungsange-
bote wie Bewerbungstraining, Suche nach einer Beschiftigung oder auch konkreten Hilfen
im Falle personlicher oder schulischer Probleme anfragen, wird im Rahmen des Interviews
naher erldutert. Die konkrete Unterstiitzung von Jugendlichen z.B. bei der Vorbereitung
auf den Arbeitsmarkt, oder im Umgang mit dem eigenen Kérper wird hiufig durch the-
menorientierte, aber jugendgerechte Projekte und Aktivitdten untermauert. Die indivi-
duelle und subjektive Unterstiitzung erfolgt mit dem besonderen Qualitdtsmerkmal, dass
die Vermittlung an relevante Stellen oder Personen hiufig nicht formal sondern relativ
informell auf der Basis eines guten Vernetzungskontaktes zwischen Personen im Jugend-
haus und anderen Organisationen, Gremien etc. ablauft. Dabei findet nicht eine einseitige
Kooperationsanfrage seitens des Jugendhauspersonals an entsprechende jugendrelevante
Organisationen statt, sondern auch umgekehrt. Es wird ein Beispiel gezeigt, in dem der
Biirgermeister von Hesperange in der Arbeitgeberrolle Bewerbungsgespriache mit Jugend-
lichen geprobt hat.

Teamsinn und Respekt wird hochgehalten Mit Blick auf die ganz konkrete Zusam-
menarbeit im Team wird festgestellt, dass Respekt und gegenseitiges Vertrauen das A
und O einer guten Zusammenarbeit seien. Dariiberhinaus sei es wichtig, im Team eine
wertschitzende und offene Kommunikationsform zu etablieren, die eine vertrauensvolle
Arbeitsatmosphére schaffe. Diese sei die Basis fiir die Weiterentwicklung und die Moti-
vation der Mitarbeiter einerseits und einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem
Trager und der Gemeinde andererseits.

“Wir haben nicht die Beziehung, wie es vielleicht hiufig in anderen Arbeits-
bereichen der Fall ist. Es geht iiber eine Arbeitsbeziehung hinaus. Wir haben
hier zusammen etwas aufgebaut, fiir das wir stehen. Wir haben uns alle auch
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ganz gerne und gehen miteinander respektvoll um. Dadurch entsteht eine
grofie Offenheit und das schafft Vertrauen. Das beginnt hier im Team, geht
aber auch weiter in die Beziehung zum Triger und zur Gemeinde.” (P2; 35:52)

“Ich habe das Gefiihl, ich gehe zur Familie, wenn ich morgens hier ankomme.
Anders kann ich es nicht beschreiben.” (P4;49:20)

Im Bezug auf die inhaltiche und pédagogische Ausgestaltung der Arbeit wird eine Ge-
meinschaftlichkeit beschrieben, die positiv auffillt. Dem , Wir" wird im Jugendhaus Hes-
perange eine hohe Bedeutung und Qualitit zugeschrieben, die nach aussen hin deutlich
wird. Die im Jugendhaus tdtigen Mitarbeiter zeigen sich als Personen, die ein personli-
ches Interesse und eine personliche Motivation in ihre Arbeit einbringen. Die personlichen
Interessen und Kompetenzen vermischen sich stark mit den fachlichen Rahmenbedingun-
gen und Aufgaben. So erfolgt die personelle Aufteilung auf Stellen und Aufgabenbereiche
nicht ,technokratisch nach einer Stellenbeschreibung — so wie es vielerorts durch einen
Qualititsdiskurs empfohlen wird — sondern sie wird dialogisch und nach Interessen und
Kompetenzen austariert. Durch diese offene Herangehensweise wird erméglicht, dass die
Mitarbeiter sich aufgrund ihrer persénlichen Eigenschaften besser mit ihrem Aufgaben-
profil identifizieren kénnen — es sogar innerhalb eines gewissen Rahmens selbst definieren.
Eine so geartete Organisationskultur verspricht Offenheit und Verdnderbarkeit.

yJeder hat hier seine Spezialitdt und seinen Bereich. Das ist etwas, was sich
im Laufe der Zeit so entwickelt hat. Zum Teil haben wir in den gemeinsa-
men Reflexionen einfach festgestellt, dass der eine das eine und der andere
das andere besser kann. Zum Teil haben sich aber auch die Mitarbeiter so
entschieden, weil sie fiir einen Bereich eine besondere Leidenschaft haben.”
(P3; 32:20)

Das Jugendhauspersonal prisentiert sich selbstbewusst und hoch motiviert, die Mitar-
beiter stellen ,ihre Projekte oder ,,ihren“ Musikraum vor und man merkt schnell dass
hierbei ein sehr authentisches Interessen an der Arbeit besteht. Diese Authentizitdt wird
als grundlegendes Merkmal einer fruchtbaren und zufriedenstellenden Arbeit mit den
Jugendlichen gewertet.

,Besonders wichtig ist, dass wir uns nicht verstellen, sondern das vorleben,
was wir auch vertreten. So werden wir verldsslich und das ist genau das, was
die Jugendlichen dringend brauchen.“ (P2; 09:45)

Authentizitét schafft zudem die Rahmenbedingungen einer vertrauensvollen Beziehung
zwischen den Jugendlichen und den Mitarbeitern des Jugendhauses und macht es mog-
lich, dass Jugendliche in den Mitarbeitern z.B. fiir einen besonderen Interessensbereich
wechte” Vorbilder finden konnen. Gleichzeitig wird so die Moglichkeit geschaffen, sich im
Beruf ein Stiick weit mit seinen ganz persénlichen Kompetenzen und Interessen verwirk-
lichen zu kénnen. Dies schafft den Grundstein fiir Arbeitszufriedenheit und Engagement-
bereitschaft.
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Im Gesprach mit den Mitarbeitern des Jugendhauses zeigt sich zudem, dass auch die
Jugendlichen den Mitarbeitern aufgrund ihrer Personlichkeit und ihres Interessenprofils
bestimmte Aufgaben und Funktionsbereiche zuordnen. So wird Person x z.B. eher fiir
bestimmte Themen als Berater herangezogen, wihrend Person Y stérker als Animateur
gefragt ist. In Hesperange werden diese Phidnomene als Teil der pddagogischen Hand-
lungspraxis regelméfiig reflektiert. Mit Blick auf die Entwicklung von Stellenbeschrei-
bungen muss hieraus geschlossen werden, dass diese personenbezogenen und interessens-
bezogenen Aspekte unbedingt in eine Stellenbeschreibung einfliessen sollten, um eben die
beschriebenen Qualititsaspekte generieren zu kdnnen.

Qualitdt der Angebote muss stimmen und nach aussen getragen werden Zur Or-
ganisationskultur im Jugendhaus in Hesperange gehort auch der Wunsch danach, das
Jugendhaus als produktiven Ort nach aussen hin zu zeigen, bzw. als Ort, an dem sinn-
volle, hochwertige und interessante Projekte durchgefiihrt werden. Die Projekte hétten
,2Hand und Fuf®, wiirden professionell geplant und gewissenhaft umgesetzt, was dazu
beitrage, dass die Jugendprojekte in Hesperange und Umgebung vielerlei politische und
gesellschaftliche Handlungsfelder durchdringen. So treten Jugendliche mit ihren musika-
lischen Beitrigen gemeinsam mit einem klassischen Ensemble in der Philharmonie auf,
Jugendliche erhalten Raum in ihrer Kommune, ihre Kunst auszustellen, etc. Die Jugend
wird so Teil des gesellschaftlichen Umfeldes (was ganz praktisch der Forderung nach
sozialer Integration entspricht).

“Fiir uns ist es wichtig, dass die Jugendlichen nicht auf irgendein “Diip-
penfest” gesetzt werden, weil die dort noch eine Liicke haben, sondern dass
das, was die Jugendlichen hier machen, etwas ernstzunehmendes ist, das eine
gewisse Qualitdt hat. Es macht keinen Sinn, wenn die Jugendlichen sich dort
unten im Proufsaal abrackern und dann keinen geeigneten Rahmen bekom-
men, sich mit ihrer Leistung zu présentieren. Das sie mit dem was sie leisten
ernstgenommen werden und dies spiiren, dass macht die Qualitit aus.” (P4;
32:32)

Dieser Aspekt beinhaltet zwei Komponenten von Qualitdtshandeln. Zum einen werden
Settings geschaffen, in denen die Jugendlichen ihre Kompetenzen und Interessen umset-
zen und weiterentwickeln kénnen. Sie erhalten die Anerkennung ihrer Person als Tréiger
einer bestimmten Leistung. Fiir die Identitdtsentwicklung junger Menschen ist dies be-
sonders wichtig. Zum anderen ergibt sich aus diesem Aspekt generell, dass die Offene
Jugendarbeit sich professionell nach aufien hin zeigt und in ihrem Wirken in viele unter-
schiedliche Gesellschaftsbereiche transparent wird.

Betreutes Wohnen und Aufsuchende Jugendarbeit Das Jugendhaus in Hesperange
hat im Laufe der Zeit eine betreute Wohnstruktur aufgebaut. Die Qualitdtsaspekte dieser
Struktur wurden im Rahmen der Evaluation in diesem Jahr nicht weiter erdrtert. Sie
stellen aber dennoch eine bedeutende Struktur der Offenen Jugendarbeit in Hesperange
dar, auf die es noch weiter einzugehen gilt.Gleiches gilt fiir die Struktur der aufsuchenden
Jugendarbeit in Hesperange.
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4.2.5 MaBnahmen der Qualitdtssicherung

Qualitdtsaspekt Personalschliissel TIm Rahmen der Interviews wurde mehrfach betont,
dass die meisten der in Hesperange herausragenden Qualititsmomente unmittel in Ver-
bindung mit dem ausreichenden und motivierten Personal zu sehen seien. Die hohe Be-
deutung des Personalschliissels im Jugendhaus soll daher als Qualitdtsaspekt noch einmal
herausgestellt werden. Sowohl die Mitarbeiter des Jugendhauses, wie auch die Tragerver-
treterin wiesen darauf hin, dass die ministerielle Regelung, ein Jugendhaus mit einer
Person zu er6ffnen und im ersten Jahr eine Person zu finanzieren, nicht mdéglich mache,
die —besonders in der ersten Zeit erforderlichen Aufgaben wie Vertrauensaufbau, Aufbau
von Projekten und Aktivitédten, Image- und Lobbyarbeit, Vernetzung, etc. erfolgreich
umzusetzen. Die qualitativ hochwerte Jugendarbeit steht und fallt nach Meinung der
Befragten Jugendhausmitarbeiter und Tragervertreter mit ihrem ausreichenden und gut
ausgebildeten Personal: Personalbedarf besteht nach Meinung der Befragten dort, wo we-
niger als zwei Fachstellen zu 40% besetzt sind. Ohne diese personelle Grundausstattung
der Jugendh&duser kénne der Komplexitét dieser Arbeit nicht adéquat begegnet werden.
Dabei wird besonders auf die Faktoren der Sicherheit des Personals und der Sicherheit
und Verantwortung gegeniiber den Jugendlichen verwiesen.

,Allein von der Verantwortung und von der Sicherheit her, aber auch mit
Blick auf die Qualitét ist es strafbar, ein Jugendhaus mit nur einer Person zu
er6ffnen. Das diirfte es heute eigentlich nicht mehr geben.“ (P2; 40:05)

Kommunikationsstruktur und -Stil  Die interen Kommunikation erfolgt in einem Team-
meeting an einem Dienstagvormittag, an dem alle Mitarbeiterinnen des Jugendhauses
teilnehmen. Hierbei geht es um die Zusammentfiithrung des aktuellen Ist-Standes an Pro-
jekten und Aktivitdten, sowie um eine gemeinsame Absprache von Abldufen, Planung
neuer Mafnahmen und Diskussion von Jugendhaussituationen.

Die hohe Bedeutung der internen Kommunikation zeigt sich auch daran, dass die Mit-
arbeiter des Jugendhauses sich dafiir aussprachen, das Interview im Rahmen der Evalua-
tion als ein Gruppeninterview durchzufithren, um so die Ansichten und Meinungen des
gesamten Personals beriicksichtigen zu kénnen. Dass auch die Prasidentin des Tragerver-
eins dem Interview beiwohnte, zeigt die Offenheit und Vertrautheit, die zwischen dem
Jugendhauspersonal und dem Trigerverein besteht.Diese offene Kultur und Bereitschaft
zum Gesprich zeigt auch, dass die Evaluation im Jugendhaus Hesperange als ein not-
wendiges, aber vor allem als ein positives Mittel betrachtet wird, die Handlungspraxis
darzustellen und nach aufsen hin sichtbar zu machen.

Zur Qualitdt der Konzepte Das GRUNDKONZEPT beinhaltet neben der Beschreibung
der strategischen Ausrichtung des Jugendhauses alle wesentlichen Informationen, die
erforderlich sind, die Rahmensituation der Jugendlichen in den Gemeinden und die
hierauf ausgerichteten Ressourcen, Zielsetzungen und theoretischen sowie methodisch-
didaktischen Handlungsprinzipien und Handlungsstrategien des Jugendhauses zu verste-
hen.
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Positiv fallt vorweg bemerkt auf, dass das Konzept kurz und biindig gehalten ist, d.h.
es spricht insbesondere auch diejenigen an, die keinen seitenlangen Text lesen md6chten.
Es ist aber gleichzeitig informativ und nach innen gerichtet effektiv geschrieben. Zudem
ist es leserfreundlich gehalten und enthélt viele grafische Darstellungen und Bilder, die
den Text untermalen. Ohne im Detail auf simtliche Inhalte des Konzepts einzugehen soll
jedoch ein Punkt herausgegriffen werden, der besonders vor dem Hinblick der Qualitét
dieses Konzepts ins Auge fillt: Das Konzept enthilt ein Kapitel iber die allgemeinen
Bedingungen des Aufwachsens und die Lebenssituation der Jugendlichen in den fiinf Ge-
meinden und definiert auf dieser Basis die Zielsetzungen fiir die Offene Jugendarbeit.
Dieser Arbeitsschritt dient der realistischen Einschétzung des Bedarfs an Angeboten und
Massnahmen und stellt sicher, dass diese in die kommunale Ausgangssituation und die
Bedarfslage der Jugendlichen passen. Dieses Vorgehen, das u.a. im “Leitfaden der Selbste-
valuation” als Qualitdtshandeln definiert wird, fithrt auch dazu, den Lesern des Konzepts
die —im Alltagshandeln nicht immer présenten und ohnehin wenig konkreten- Ziele Of-
fener Jugendarbeit nahe zu bringen. Hierdurch kann das Verstédndnis {iber den Nutzen
und die Bedeutung Offener Jugendarbeit nach innen und aufken stirker hervorgehoben
werden.

Das Kapitel ist iiberschrieben mit der Uberschrift ,Jugendtreff Hesperingen — Sozia-
les Netzwerk filir junge Menschen“. Dieser Titel lisst erwarten, dass die im Interview
hervorgehobene Bedeutung der Vernetzungsarbeit des Jugendhauses als eine ,,Strategie”
beschrieben wird. Das Grundkonzept greift diese Chance jedoch nur wenig auf, d.h. darin
wird relativ wenig iiber das perstnliche Engagement, den zeitintensiven Aufwand oder
die Strategien des Kooperationsaufbaus geschrieben. Dies hétte dem Konzept jedoch ei-
ne interessante eigene Qualitdt gegeben, gerade deshalb, weil in den Grundkonzepten
generell meist lediglich die Vernetzungspartner aufgezihlt, nicht jedoch die Vernetzungs-
strategien beschrieben werden.

Die AKTIVITATEN EINES JAHRES werden nicht in einem schriftlichen Bericht fest-
gehalten, sondern gemeinsam in einer Powerpoint-Présentation zusammengetragen und
grafisch aufbereitet.

,, Wir funktionieren in diesem Bereich nicht iiber ein schriftliches Dokument,
sondern iiber eine Présentation, die sich immer weiter fortfithren lasst.” (P2;
01:38)

Dies ist allein deshalb schon ein interessantes Vorgehen, weil es langfristig zu einem In-
strument wird, mit dem die Inhalte der Offenen Jugendarbeit in Hesperange ansprechend
visuell nach aussen hin gezeigt werden kénnen. Die Prasentation der Jahresprojekte und
der Angebote des Jugendhauses impliziert nach Aussage des Personals, dass diese im
Rahmen der Evaluation weitergehend beschrieben und valorisiert werden und dass sei-
tens des Auftraggebers der Evaluation eine Ergebnisverwertung vollzogen wird.

“Es macht keinen Sinn, das wir hier sitzen und Zeit investieren, wenn der
Bericht dann nachher in der Schublade landet. Wir erwarten vom Ministeri-
um, dass es aus den Ergebnissen Riickschliisse fiir die Qualitit in diesem Feld

o4



zieht und auch ganz konkrete Mafnahmen zur Weiterentwicklung des Feldes
ergreift.”(P2; 01:08:12)

Das QUALITATSPROJEKT 2012 richtet sich auf den Ausbau der mobilen, aufsuchenden
Jugendarbeit. Der Bericht leitet in der Form in die Thematik des Projekts ein, dass er die
Ausgangssituation der Jugendlichen in Hesperange darstellt. Bei dieser umfassenden Dar-
stellung werden sowohl allgemeingiiltige jugendtypische Themen, Entwicklungsaufgaben
und sozialisationstheoretische Rahmenbedingungen beschrieben, wie auch die konkrete
Situation der Jugendlichen in den Gemeinden, an die sich das Jugendhaus richtet. Dabei
werden die Handlungsansitze Offener Jugendarbeit auf die Bediirfnisse der Jugendlichen
ausgerichtet, d.h. es wird konkret beschrieben, wie das Angebot des Jugendhauses auf
welche Bediirfnislage der Jugendlichen reagiert. Diese Textpassagen sind deshalb inter-
essant, weil sich hier dezidiert mit dem Selbstverstdndnis Offener Jugendarbeit inner-
halb des gesellschaftlichen und kommunalen Rahmens auseinandergesetzt wird und ganz
praxisnah darlegt wird, welche Forder- Unterstiitzungs- und Bildungsmdglichkeiten die
Offene Jugendarbeit fiir Jugendliche bereithilt. Der Bericht enthilt iiberdies auch refle-
xive Momente, in denen iiber die Auswahl der Methodik (z.B. der Sozialraumerkundung)
nachgedacht wird.

Im Rahmen des Kapitels ,, Vorzugehende Gedanken zur mobilen aufsuchenden Jugendar-
beit* wird die Wahl der Methode auf ihre Lerneffekte bei den Mitarbeitern des Jugend-
hauses und auf ihre Wirkung bei den Jugendlichen hin reflektiert. So wird angemerkt,
dass es durch die Wahl der Methode ,,Sozialraumerkundung“ zu einer Verdnderung der
Perspektive der Mitarbeiter des Jugendhauses auf die Lebenswelten und Aufenthaltsor-
te der Jugendlichen gekommen sei. Sich die Fahigkeit zu schaffen und zu erhalten, alt
bekannte Dinge neu zu sehen oder durch die Ubernahme anderer Perspektiven Netues
kennenzulernen, wird als eine wichtige professionelle Ressource von Fachkréften in der
Offenen Jugendarbeit gewertet. Diese Textpassage wird deshalb hervorgehoben, weil be-
sonders diese hiufig gedachten, aber selten konzeptionell festgehaltenen professionellen
und handlungsfeldspezifischen Ansétze die Offene Jugendarbeit kennzeichnen.

Das Kapitel beschreibt weiter die konkrete Situation der Zielgruppe der mobilen, auf-
suchenden Jugendarbeit, wobei der Leser des Berichts den Eindruck erhélt, dass diese
Biindelung von Informationen und Perspektiven auf die Lebenssituation der dort be-
schriebenen Jugendlichen auf fundierten Erfahrungswerten basiert. Der erste Teil des
Qualitatsberichts liest sich demnach als ein praxisnaher und lebendiger Bericht. Dariiber
hinaus lasst sich erkennen, dass Reflexion von Beginn an eine wichtige Rolle bei der Pla-
nung und Umsetzung des Projekts eingenommen hat.

Bei der Evaluation des Projekts zeigt sich, dass es als schwierig oder gar unméglich ange-
sehen wird, konkrete Wirkungen des Projekts zu beschreiben. Dies spiegelt die handlungs-
feldtypischen Strukturmerkmale der Flexibilitdt, der Koproduktion und Antikausalitéit
der Massnahmen wider und ist daher ein realistisches Evaluationsergebnis.
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4.3 Jugendhaus Larochette: Erreichen der Zielgruppe als
Schwerpunktthema

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses in Larochette wurde ein Leitfaden ge-
stiitztes Gruppeninterview mit den beiden Mitarbeiterinnen (P5; P6) des Jugendhauses
durchgefiihrt. Das Interview fand in den Riumen des Jugendhauses statt. Mit der Ver-
treterin des Tréagervereins (T3) wurde ein Telefoninterview durchgefiihrt. Zudem wurden
die Grundkonzepte 2010-2012 sowie 2013-2015, der Jahresbericht und der aktuelle Qua-
litdtsbericht ausgewertet.

4.3.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das Jugendhaus in Larochette wurde im Jahr 2011 im Ortskern von Larochette erdffnet.
Die Lage des Jugendhauses ist zentral, aber dennoch etwas versteckt in einer kleinen
Seitenstrasse, d.h. das Jugendhaus ist nicht direkt einsehbar. Nach Meinung der Mit-
arbeiterinnen birgt die Lage des Hauses damit gleichzeitig einen gewissen Schutz. Die
Jugendlichen fiihlten sich hier nicht beobachtet, sondern viel eher im Zentrum der Ge-
meinde und doch ,junter sich®. Dabei sei es eine Strategie der Gemeinde gewesen, so die
Auskunft der befragten Tragervertreterin, dass fiir die Rdumlichkeiten des Jugendhauses
ein leerstehendes Haus genutzt wurde, das bereits als ein Ort des Zusammenkommens von
Menschen aus der Gemeinde und insbesondere von Jugendlichen bekannt war. Sie erklar-
te weiter, dass das Haus vorher fiir aufserschulische Betreuungsangebote fiir Jugendliche
genutzt wurde.

»Ich glaube es war ganz gut, dass wir dieses Haus wieder fiir einen padago-
gischen Zweck nutzen konnten, so war in Bevolkerung schnell eine Akzeptanz
fiir das Jugendhaus aufgebaut. Sie kannten das ja schon in dhnlicher Weise.*
(T3; oZa)

Die Gemeinde Larochette kennzeichnet sich durch ihre hohe Migrationsquote, sie ist die
Gemeinde mit dem hochsten Anteil an Biirgern und an Jugendlichen mit nichtluxembur-
gischer Herkunft:

“Etwa 38,4% der Bewohner der Gemeinde Larochette sind luxemburgische
Staatsbiirger. Der Anteil an Mitbiirgern ausldndischer Nationalitdt betrigt
folglich etwa 61,6%, dies bedeutet dass Larochette die Gemeinde mit dem
héchsten Auslénderanteil in Luxemburg ist. Mit einem Prozentsatz von etwa
46%, ist der Anteil der portugiesischen Mitbiirger sogar hoher als der des
luxemburgischen Gesamtdurchschnitts. In 2009 war mehr als die Hélfte der
Jugendlichen der Gemeinde (zwischen 12 und 29) portugiesischer Nationalitét
(53,3%), was Larochette zu der Gemeinde mit dem hdchsten prozentualen
Anteil an Jugendlichen mit portugiesischer Nationalitdt macht.” (Textauszug
Grundkonzept 2013-2015, Jugendhaus Larochette).

Im Gespréch mit den beiden Mitarbeiterinnen wird einleitend darauf hingewiesen, dass es
fiir ein grundlegendes Versténdnis iiber die Offene Jugendarbeit in Larochette wichtig sei
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zu wissen, dass sich zudem ein hoher Anteil der Bevilkerung durch ein relativ ,,schwaches
soziales Niveau“ kennzeichnen liesse.

»,Man muss von vorne herein wissen, dass das soziale Niveau hier in der
Gemeinde relativ schwach ist.“ (P5; 0057)

Fiir das Jugendhaus ergeben sich aus dieser Ausgangslage zentrale Anforderungen und
Funktionen, die im Grundkonzept und auch im Rahmen der Interviews angesprochen
wurden. Auf diese wird im weiteren Verlauf des Kapitels noch eingegangen.

4.3.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeiterinnen des Jugendhauses und des Tréger-
vereins wird als sehr positiv und intensiv beschrieben. Der Trigerverein Fielser Bidde-
stOpp asbl. hat sich vor etwa 5 Jahren durch die Initiative der Gemeinde gegriindet. Eine
Arbeitsstrategie des Tragers war es, in einem kleinen Rahmen zu arbeiten und engagierte
Personen aus der Gemeinde fiir die Mitwirkung im Trégerverein zu gewinnen. Der Verein
iibernimmt neben der Tragerschaft des Jugendhauses auch die Triagerschaft einer Maison
Relais.

Die Zusammensetzung des Tragervereins wird als heterogen beschrieben. Der ehrenamt-
lich arbeitende Verein besteht zum grofen Teil aus Personen, die hauptamtlich in sozialen
Organisationen beschéftigt sind. Hierdurch kénne zum einen gewahrleistet werden, dass
padagogisches Wissen und Kenntnisse iiber den sozialen Sektor in die Arbeit des Jugend-
hauses einflielien kénnten, zum anderen seien so auch die Grundlagen fiir Kooperationen
mit diesen Einrichtungen gelegt, so die Befragten.

»Es ist so, dass die im Trigerverein engagierten Personen meistens hier
aus Larochette stammen. Das war uns wichtig, damit wir die Ndhe zu un-
serer Gemeinde behalten und wir selbst definieren kénnen, was uns in der
Jugendarbeit richtig erscheint. Aufierdem ist es gut, dass einige Leute ihre
Erfahrungen aus ihren hauptberuflichen Tétigkeiten mit in die Trégerarbeit
bringen. Das hilft z.B. bei Antrégen oder anderen formalen Dingen sehr viel.
Die Leute haben einfach auch ein Grundverstéindnis von dem, was Arbeit mit
Jugendlichen heift.“ (T3; 0Za)

Ein weiterer Aspekt der wichtig erscheint ist, dass der Biirgermeister selbst Mitglied im
Tragerverein ist und dieser hierdurch eine weitere Starkung in Bezug auf die Verfiigbar-
keit bestimmter Ressourcen, Informationen und anderer Sozialkapitalien erhilt.

Die Trégervertreterin ist hauptberuflich als Gemeindesekretérin eingestellt und bezeich-
net sich selbst als ,Schnittstelle* zwischen der Gemeinde, dem Trigerverein und dem
Jugendhaus. Sie beschreibt diese Schnittstellenfunktion als sehr wirksam fiir die Arbeit
des Jugendhauses, weil sie auf der einen Seite den Informationsfluss vom Jugendhaus in
die Gemeinde und iiber die Trégermitglieder in viele Bereiche des professionellen sozia-
len Umfeldes ermdgliche. Auf der anderen Seite sei der gute Kontakt umgekehrt auch
hilfreich fiir eine unkomplizierte Informationsweitergabe und Verstandigung von der Ge-
meinde und dem Trager ins Jugendhaus.
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,Viele Dinge, die die Jugendarbeit betreffen, laufen bei mir zusammen.
Das ist gut, weil ich Anfragen etc. schnell weiterleiten kann und auf dem
informellen Wege viel erreichen kann. Ausserdem kann ich dafiir sorgen, dass
beide Seiten, Gemeinde und Jugendhaus iiber den je anderen informiert sind.”
(T3; oZa)

Sie gibt an, von Beginn an in die Griindungsplanung des Jugendhauses involviert gewesen
zu sein und bis heute ca. 80% der gesamten Trégerarbeit zu tibernehmen.

Informelle Kommunikation zwischen Trager und Jugendhauspersonal Damit der
Kommunikationsfluss zwischen den verschiedenen Akteursgruppen (Tréiger, Jugendhaus-
personal, Gemeinde) gelingt, muss nach Meinung der Befragten eine gegenseitige Ver-
trauensbasis bestehen. D.h. der Kontakt sollte einfach und unkompliziert moglich sein.

,Es ist so, dass wir so viele Informationen wie méglich versuchen auszut-
auschen. Je mehr der Trager iiber die konkrete Arbeit hier weif, umso mehr
kann er auch mitdenken und seine eigenen Ideen und Vorschlidge einbringen.”
(P5; 45:06)

Die Informalitdt der Kommunikationsform zwischen Trager und Jugendhaus wird da-
durch gekennzeichnet, dass viele informelle Treffen (Kaffee trinken) im Jugendhaus statt-
fanden oder dass man gemeinsame Besprechungen mit einem Mittagessen im ebenfalls
benachbarten Restaurant verbinden wiirde.

» Wir sehen und jede Woche hier im Jugendhaus und sprechen dariiber, was
gerade ansteht. Wir gehen auch alle zwei Wochen zusammen zum Mittagessen
und unterhalten uns iiber die Arbeit.“ (P5; 44:29)

Dieser eher informelle Kontakt wird durch mehrere formale Rahmenbedingungen ge-
stiitzt. Nach Auskunft der Trigervertreterin zéhlen hierzu der Kooperationsvertrag zwi-
schen der Gemeinde und dem Familienministerium zur partiellen Finanzierung des Ju-
gendhauses, aber auch die Kooperationen zwischen den kommunalpolitischen Gremien
vor Ort. Zudem sagt sie, dass sdmtliche strategischen Entscheidungen {iber die Aus-
richtung der padagogischen Maknahmen, iiber Projekte und Aktivitdten und auch die
Konzeptarbeit als gemeinsame Arbeit verstanden wiirden. Letztere wiirde zwar meist von
den Fachkraften im Jugendhaus vorbereitet, dann jedoch gemeinsam diskutiert. Hin und
wieder- so wird geschildert, wiirden auch gemeinsam Themen fiir Projekte erarbeitet und
bestimmte Aktivitdten gemeinsam initiiert.

,Die Mitarbeiterinnen arbeiten die Konzepte aus und dann sprechen wir
dariiber. Manchmal schlage ich auch Themen vor oder bringe eine Idee ein.
Dies ergibt sich durch die Ndhe zum Personal und dadurch, dass wir haufig
iber alltdgliche Situationen im Jugendhaus sprechen.“ (T3;0Za)

»,Die Grundidee fiir unsere Ansétze kommt meist von uns, dann wird z.B.
das Konzept aber mit dem Tréger diskutiert und abgestimmt. Wesentliche
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Punkte wurden dabei aber bisher noch nicht gedndert. Meistens passt das.“
(P6; 50:10)

Diese Aussagen lassen den Schluss zu, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Tréger
und den Mitarbeiterinnen des Jugendhauses in Larochette erstens formal und gleichzeitig
informell und unkompliziert verlduft, und dass sie zugleich bis in die Ebene der Inhalte
pidagogischer Arbeit hineinreicht. Dies ist eine eher aukergewohnliche und besonders
intensive Zusammenarbeit und priagt die Arbeit des Jugendhauses entscheidend mit.

4.3.3 Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

Die kommunale Vernetzung verlduft in Larochette nach Auskunft der Befragten insbe-
sondere iiber eine Gruppe von in Larochette ansissigen Biirgern, die in unterschiedlichen
Amtern und Institutionen beschiiftigt sind und sich aus unterschiedlichen Kontexten ken-
nen.

Aus den Interviewdaten und den Dokumenten geht hervor, dass die Gemeinde Larochette
iiber ein gutes Angebot an Freizeitmoglichkeiten und Vereinen verfiigt, in denen sich die
Jugendlichen engagieren konnen. Der Jugendhaustriger (die Fielser Biddestepp) iiber-
nehmen sowohl die Verwaltung der Maison Relais wie auch der Bésch-Créche und decken
damit im Gesamten alle Altersgruppen von 3 Monaten-26 Jahren ab. Hieraus ergidben
sich immer wieder Synergieeffekte, so die Trigerverterin. Aus ihrer Sicht ist es ein be-
sonderer Qualitidtsaspekt, wenn es gelingt, die sozialen Einrichtungen im Ort durch die
Tragerschaft ortsansissiger Vereine, Biirger und Engagierte zu steuern, da diese die aktu-
elle und geschichtliche Situation der Gemeinde kennen und sich eher hiermit identifizieren
als andere, ortsfremde Personen.

», Wir fanden es wichtig, uns nicht an eine grofse, zentral organisierte Ein-
richtung zu wenden und um die Trigerschaft fiir das Jugendhaus anzufragen.
Die Ndhe zur Gemeinde sehen wir als wesentliche Qualitdt der Tragerarbeit
an. Man muss sich in gewisser Weise mit der Gemeinde identifizieren, wenn
man die Jugendlichen und die kommunalen Rahmenbedingungen hier wirklich
verstehen mochte.“ (T3; oZa)

So habe man die Chance, Personen zu gewinnen, die sich aus einer inneren Motivation
heraus fiir die Belange der Menschen und besonders der Jugendlichen im Ort einsetzten.

4.3.4 Padagogische Handlungspraxis

Vertrauensaufbau und Zugang zur Zielgruppe Im Gespréch mit den beiden Mitarbei-
terinnen des Jugendhauses wird {iber die Zielgruppe des Jugendhauses gesprochen. Dabei
wird erldutert, dass die Jugendlichen, die das Jugendhaus besuchen, {iberwiegend ménn-
liche portugiesisch stdmmige Jugendliche seien. Luxemburgisch stdmmige Jugendliche
und Médchen seien unterreprisentiert.

,2Manchmal kommen auch luxemburgische Jugendliche her, aber vergleichs-
weise wenige. Ungefihr 30% der Jugendlichen sind Mé#dchen. Dass nur so
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wenige Madchen kommen, ist aber auch eine kulturelle Sache. Portugiesische
Médchen in diesem Alter haben von zuhause aus wesentlich weniger Freihei-
ten wie Jungen.“ (P5; 42:24)

Generell hitten die Jugendlichen, die ins Jugendhaus kommen, eine Reihe von Problemen
zu bewéltigen, die von personlichen und familidren Problemen iiber schulische Probleme
bis hin zu Problemen mit Gewalt und Kriminalitdt reichen, so die Mitarbeiterinnen.

,2Man wird hier mit so vielen Problemen konfrontiert. Man hat famili-
dre Probleme, Drogenprobleme, Schulprobleme. Man hat hier von allem.”
(P5;01:45).

Neben der besonders wichtigen Zielsetzung der Integration und der Unterstiitzung der
Jugendlichen im Prozess der sozialen und beruflichen Uberginge, geht es auch darum,
die padagogischen Ansitze auf die Interessen der iiberwiegend portugiesisch-stdmmigen
Jugendhausbesucher abzustimmen. Dass Larochette eine kleine Gemeinde ist und die An-
zahl der Jugendlichen im Jugendhaus im Vergleich zu grosseren Gemeinden mit dhnlicher
Bevolkerungsstruktur begrenzt ist, muss dabei nach Meinung der befragten Mitarbeite-
rinnen und Tragervertreter mitbedacht werden.

Im Interview berichtet eine der beiden Mitarbeiterinnen des Jugendhauses, dass sie kurz
vor ihrer Arbeitsaufnahme in einem Gesprich mit der Polizei und eines Gemeindevertre-
ters tiber die Auffilligkeiten und Delinquenzen einiger der Jugendlichen informiert wurde
und schliesslich beraten wurde, wie im Jugendhaus auf diese Zielgruppe reagiert werden
konnte.

,Anfangs waren hier im Jugendhaus einige Jugendliche, die polizeilich auf-
gefallen waren, weil sie Gewalttaten veriibt und mit Drogen gehandelt hatten.
Deshalb haben die Gemeinden und die Polizei mich vor der Eréffnung des Ju-
gendhauses zu einem Gesprich eingeladen.“ (P5; 00:59)

Eine Jungenclique, die bereits mehrfach polizeilich aufgefallen war, hatte versucht, sich
die Radume des Jugendhauses nach den eigenen Regeln anzueignen und dominierte und
bedrohte sowohl die anderen Jugendlichen als auch die damalige Fachkraft im Jugend-
haus.

»,Die Jugendgang wollte ihr Haus aus dem Jugendhaus machen. Sie haben
versucht, alles hier zu dominieren. Sie haben die anderen zum Teil bedroht
und aufgefordert, das Haus zu verlassen.“ (P5; 02:29)

In dem Gesprich mit der Polizei und der Gemeindeverwaltung sollte die neue padagogi-
sche Fachkraft, die alleine die Arbeit im Jugendhaus aufnahm, auf die Situation hinge-
wiesen werden.

,»Ich hatte richtig Schiss, als ich hier zum ersten Mal die Tiire aufgeschlossen
habe“ (P5; 01:15)

60



Dieser Anfangsprozess konnte nicht mit einem Team reflektiert werden, da die Mitar-
beiterin (eine junge Berufsanfingerin) in den ersten Monaten alleine im Jugendhaus be-
schiftigt war. An dieser Stelle wird deutlich, dass dieser Ressourcenmangel in Larochette
eine besondere Brisanz hatte und sogar eine ganz konkrete Gefahr fiir die Mitarbeiterin
bedeutete. Aus Qualitidtsaspekten muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass
dieser Mangel an personellen Ressourcen trotz der Beratung der Polizei und der Gemein-
de in der Anfangssituation nicht traghar erscheint. Nach Mitteilung der Mitarbeiterinnen
sei es ein Anliegen der Gemeinde gewesen, ziigig eine zweite Person einzustellen, um den
Personalmangel zu beheben.

, Weil die Gemeinde die Situation hier kennt, hat sie sich schnell fiir eine
zweite Fachkraft eingesetzt* (P5; 01:36)

Im weiteren Verlauf des Interviews berichtet die Mitarbeiterin dariiber, wie es ihr ge-
lungen ist, in den ersten Wochen nach ihrem Arbeitsantritt eine Vertrauensbasis zu der
Clique aufzubauen und den Jugendhausalltag mit ihnen und mit den anderen Jugendli-
chen zu organisieren.

~Anfangs war das schwierig, weil die Jungs ja die Erfahrung gemacht hat-
ten, dass dies ihr Haus sei. Aber dann hat es doch ganz gut funktioniert. Ich
hatte viel Gliick. Ich habe in den ersten Tagen erst mal nur beobachtet. Das
Ausschlaggebende war der respektvolle gegenseitige Umgang. Ich war nett zu
ihnen, also waren sie auch nett zu mir.“ (P5;03:19)

In dieser Erzahlung schildet sie eine Reihe von Versuchen, Strategien und konkreten In-
terventionen, die dazu fiihrten, dass die Jugendlichen sie als Jugendarbeiterin annahmen
und sich auf sie einliessen. Insbesondere die Beschreibung der ersten Begegnungen, in
denen sie mit Beobachten, Distanzhalten und mit Ubungen des Respektierens begann,
zeigen, mit welcher Subtilitdt hier vorgegangen wurde. Die Mitarbeiterin berichtet dar-
iiber, dass es ihr wichtig erschien, den Jugendlichen gegeniiber respektvoll zu handeln,
ihnen von vornherein einen Orientierungsrahmen und eine Reflexionsebene anzubieten
und nicht mit Voreinnahmen oder gar Vorurteilen auf die Jugendlichen zuzugehen. Aus
dieser professionellen Distanz heraus hatten die Jugendlichen die Chance, von Beginn an
ein unverfilschtes Vertrauensverhiltnis zu ihr aufzubauen.

,Ich habe sie alle mit null aufgenommen, einen wie den anderen. Solange
ich sie respektiere, respektieren sie mich auch® (P5; 04:28).

Als eine ganz entscheidende Situation mit einem der polizeilich auffilligen Jugendlichen
beschreibt die Mitarbeiterin ein Gespréch, dass nach einiger Zeit von dem Jugendlichen
selbst initiiert wurde. In diesem Gesprach erzdhlte der Jugendliche der Mitarbeiterin
von seinen kriminellen Handlungen. Als diese mit ihm sagte, dass sie davon seit langem
wusste, zeigte sich der Jugendliche erstaunt {iber ihre Loyalitdt ihm gegeniiber.

»,Der Jugendliche wunderte sich und frage mich, weshalb ich denn so ent-
spannt mit ihn umgehen kdénne, nachdem was er getan héatte. Ich sagte ihm
dann, dass er ja mir gegeniiber nichts getan hitte und ich deshalb keinen
Grund hétte, mich anders zu verhalten.“ (P5;0 5:02)
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Diese Situation zeigt nach Meinung der Mitarbeiterin, dass es wichtig sei, den Jugend-
lichen offen zu begegnen und ihnen eine Chance fiir einen Neuanfang zu geben. Man
diirfe sie nicht stigmatisieren oder ausgrenzen, sondern sie als ganz normale Menschen
wahrnehmen.

»oie hoffen auf eine neue Chance. Wenn ich ihnen von vorne herein spiegele,
sie seien problematisch und kriminell, dann haben sie keinen Anreiz mehr, sich
neu zu positionieren und zu dndern.“ (P5; 05:26)

Aus den Schilderungen dieser Eingangssituation wird deutlich, dass viele niedrigschwel-
lige Interventionen notwendig waren, um erstens die fiir eine erfolgreiche Zusammenar-
beit mit den Jugendlichen notwendige Vertrauensbasis herzustellen und zweitens eine
bestimmte Organisationskultur im noch relativ neuen Jugendhaus zu implementieren.

, Wirklich, Respekt und Toleranz sind das A und O. Eine freundliche Be-
griissung und Verabschiedung, ein Merci an der richtigen Stelle und keine
Vorurteile, das hat immer funktioniert. Ausserdem muss man nicht alles re-
glementieren.“ (P5; 05:44)

Die Mitarbeiterin berichtet dariiber, dass viele dieser niedrigschwelligen Ansétze durch
ein einfaches ,, Vorleben“ als Kultur gefestigt werden konnten. Hierzu gehorte der freund-
liche Umgangston ebenso wie kleinere Ablaufregelungen. Als besonders wichtige Her-
angehensweise an alltégliche Herausforderungen wird der humorvolle Umgang mit den
Jugendlichen beschrieben. Nach Meinung der Mitarbeiterinnen seien die Jugendlichen
in einem Alter, in dem sie unterschiedliche Rollen ausprobierten, ihre Grenzen testen
und immer wieder aufs Neue alles in Frage stellen wiirden. Dies miisse man immer im
Hinterkopf behalten, so die Mitarbeiterinnen.

»,Natiirlich ist es normal, dass hier alles ausgetestet wird. Wir miissen das
aber mit Humor nehmen und nicht bitterernst. Wenn die Jugendlichen mer-
ken, dass wir fest hinter unseren Werten stehen und ihre Versuche uns zu
manipulieren, mit Spass zuriickgeben kénnen, dann haben wir schon viel ge-
wonnen. Es ist wichtig, so oft es geht, die Dinge mit Humor zu nehmen.” (P6;
43:41)

Zur Beschreibung der pddagogischen Ansitze im Jugendhaus Larochette soll ein Beispiel
zeigen, dass die professionellen Ansétze in der Offenen Jugendarbeit zum Teil aus einer
personlich-biografischen und nicht immer bewussten Haltung heraus im Alltag Anwen-
dung finden: Das Gesprich in Larochette begann mit dem Hinweis der beiden Fachkrifte,
sie konnten sicherlich nicht viele Informationen geben, da sie beide erst seit einem, bzw.
zwei Jahren im Jugendhaus titig wiren und deshalb wenig iber Qualitéitssicherung etc.
sagen konnten.

, Wir wissen gar nicht so richtig, wie wir Dir hier weiterhelfen kénnen, wir
arbeiten ja nohc nicht so lange hier im Jugendhaus.“ (P5 und P6, oZa)
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Die Beschreibung des Alltags im Jugendhaus in Larochette durch die beiden Mitarbei-
terinnen zeigte dann jedoch an vielen unterschiedlichen Stellen, dass die paddagogischen
Fachkrifte in ihrer pddagogischen Handlungspraxis eine weite Palette an grundlegen-
den Qualitdtsansidtzen umsetzen, ohne diese formal im Rahmen der Konzepte zu be-
nennen. Der Begriifungssatz, man habe nicht viel zu erzihlen, spiegelt wider, dass das
Bewusstsein iiber die Vielfalt an unterschiedlichen, alltdglichen Qualitdtsaspekten sich
auf bestimmte Bereiche beschrinkt, wihrend andere Bereiche nicht als Qualitdtshandeln
thematisiert werden, obwohl diese das Handeln im Jugendhaus deutlich leiten und mit-
bestimmen. Die 0.g. Begriifung ist ein gutes Beispiel dafiir, dass hierbei eine Differenz
zwischen Formalitdt und Aktivitdt vorliegt. Diese Differenz gilt als generelles Merkmal
Offener Jugendarbeit und wird in der Literatur als Theoriemangel Offener Jugendarbeit
thematisiert (Thole, 2010).

Zentrale pddagogische Handlungsansdtze Auf die Frage nach den zentralen pidago-
gischen Ansétzen, die im Jugendhaus in Larochette zur Anwendung kéimen, wurde her-
ausgestellt, dass es wichtig sei, den Jugendlichen ein wirkliches Interesse an ihrer Person
(mit ihren Eigenheiten und Problemen) entgegen zu bringen. Nach Aussage der Mitarbei-
terinnen kann es nur so gelingen, den Jugendlichen zu vermitteln, dass sie wichtige und
ernstgenommene Menschen sind und im Rahmen Offener Jugendarbeit eine Unterstiit-
zung fiir die eigene Entwicklung finden. Durch Authentizitit, Ehrlichkeit, Respekt und
Humor soll zudem téglich versucht werden, eine offene und vertrauensvolle Atmosphére
im Jugendhaus zu schaffen. Die Fachkréfte sprechen auch davon, dass Selbstbewusstsein
und Mut wichtige Eigenschaften seien, die man als Fachkraft im Jugendhaus brauchte,
um ein gewisses ,,standing” zu haben und zu halten.

»Es gab schon auch eine Situation, in der wir einen Jugendlichen des Hau-
ses verwiesen haben. Die Situation war zeitweise sehr kritisch und ich war
nicht immer sicher in meiner Haut. Ich habe gemerkt, dass es intuitiv in der
Situation klug war, ruhig und besonnen zu bleiben und nichts zu iiberstiirzen.
Eigentlich war ich damals schon sehr mutig.“ (P5; 22:03)

Zudem wird der Kritikfdhigkeit eine hohe Bedeutung beibemessen. Die Mitarbeiterin-
nen erginzen hierzu, dass es auch wichtig sei, stets offen zu sein fiir die Infragestellung
der eigenen Handlungen. In der Teamarbeit sei es zudem notwendig, sich gegenseitig im
Handeln zu reflektieren und zu spiegeln, um so aus der Praxis zu lernen. Hierzu sei ein
Verstandnis dariiber notwendig, dass Professionalitdt heifst, miteinander zu lernen, zu
fragen, Fehler einzurdumen, offen zu sein fiir Verbesserungsvorschlége, auch mal zuriick-
treten und der besseren Idee oder der anderen Person in einer Situation den Vortritt zu
lassen. Teamarbeit sei also stets auch ein sich und den anderen im Kontext der Gesamtsi-
tuation im Jugendhaus Beobachten und Verorten. Zu dieser Beobachtung und Verortung
gehore es auch, die eigenen professionellen Rollen zu bewerten und angemessen einzuset-
zen, so die Mitarbeiterinnen.

Als weiterhin besonderes Handlungsprinzip wird in Larochette die Partizipation der Ju-
gendlichen hervorgehoben. Die Jugendlichen immer wieder dazu ermutigen, ihre Meinung
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zu sagen (auch zu Regelungen des Jugendhauses und zum padagogischen Handeln der
Fachkriifte) stehe hierbei an erster Stelle. Hierzu gehore es, interessiert zu sein, nachzu-
fragen und zu spiegeln.

»,Die Jugendlichen fiihlen sich nur ernstgenommen, wenn sie merken, dass
wir ernsthaft an dem interessiert sind, was sie zu sagen haben. Das ist fiir
uns Partizipation. Deshalb diirfen wir damit nicht unsorgsam umgehen. Wir
miissen aufmerksam sein und auch nachfragen, wenn wir etwas wissen wollen.*

(P5; 19:25)

Wichtig sei auch, mit top-down-Anweisungen sparsam zu sein und stdndig neue Situa-
tionen im Jugendhaus zuzulassen.

,» Wir konnen uns hier kaum etwas lingerfristig festlegen, weil immer wieder
alles sich veréindert. Das ist auch eine Schwierigkeit, die das Grundkonzept
hat. Es kann sein, dass wir in der Phase, in der wir es geschrieben haben, eine
ganz andere Situation hier hatten, wie heute.* (P6; 51:20)

Es wurde zudem dariiber gesprochen, dass es nicht bei der Meinungsaufserung Jugendli-
cher bleiben darf, sondern dass geeignete und fiir den Betrieb des Jugendhauses sinnvolle
Vorschldge der Jugendlichen in Form von Praxiselementen in den Alltag des Jugendhauses
einflieffen sollten. Dies, so die Mitarbeiterin des Jugendhauses, fordere die Identifikation
mit dem Haus und steigere das Verantwortungsbewusstsein und Selbstbewusstsein der
Jugendlichen. Bei all dem sei es wichtig, sich stets auf die besonderen Bediirfnisse der
Jugendlichen einzustellen, sie nicht zu {iberfordern, langsam zu beginnen, nichts iibers
Knie zu brechen, sondern die Jugendlichen , kommen zu lassen.”

, Wir miissen die Jugendlichen ganz einfach dort abholen, wo sie stehen.
Der Satz ist abgedroschen, aber er stimmt. Nichts iiberstiirzen, keinen Druck
aufbauen, einfach die Jugendlichen kommen lassen. Das ist uns wichtig.“ (P5;
22:10)

4.3.5 MaBnahmen der Qualititssicherung

Mit Blick auf die Mafinahmen der Qualitédtssicherung wird von Seiten der Mitarbeite-
rinnen angefiihrt, dass es haufig eine Kluft zwischen dem gibe, was in den Konzepten
beschrieben wiirde und dem, was im Alltag an Reflexionsarbeit vollzogen wiirde. Hiufig
sei es nicht schriftlich festzuhalten, was einen bewege, so die Mitarbeiterinnen.

,Personliche Werte vorzuleben, Haltungen wie Optimismus und Freund-
lichkeit zu verbreiten oder zu versuchen, emphatisch zu sein, das sind fiir uns
alltdgliche und padagogisch wichtige Grundhaltungen. Das ist aber nicht so
einfach im Konzept zu beschreiben.“ (P5; 09:07)

Sie weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Theorien zur Offenen Jugendarbeit
in ihren Ausbildungs- und Studiengingen nicht vermittelt wurden und sie sich zu Beginn
ihrer Arbeit selbst das fiir die neue Aufgabe benétigte Fachwissen angeeignet hétten.
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,Ja, es ist schade, aber es gibt ja keine wirkliche Vorbereitung auf diese
Arbeit. Man muss sich dort selbst hineinfinden, einlesen und sich seine Wege
selbst definieren. (P5; 13:05)

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass jede Fachkraft fiir sich die eigenen per-
sonlichen und biografischen Merkmale in die Arbeit mit den Jugendlichen einbringt und
hierdurch authentisch ist. Fiir diese Authentizitit erhalten die Mitarbeiterinnen nach
eigenen Angaben vielfach den Respekt der Jugendlichen.

»Ich bin ganz anders als P5, vielleicht weniger streng. Aber wir beide wer-
den so akzeptiert wie wir sind, das ergénzt sich. Sicherlich gibt es immer
auch Jugendliche, die versuchen ihre Grenzen zu setzen, dann muss man ent-
sprechend handeln. Aber auch weil wir zwei uns in unserer Arbeit klar sind,
merken die Jugendlichen, dass es hier einfach stimmig ist.“ (P6; 15:51)

, Wir sind einfach authentisch, alles andere wiirde nicht funktionieren.Ich
kann sogar sagen, ,macht bitte die Musik leiser, ich habe heute Kopfschmer-
zen“, dann reagieren die Jugendlichen sofort. Ich glaube, das Signal zu setzen,
dass ich fiir sie da bin, egal ob es ihnen oder auch mir mal schlecht geht, das
ist wichtig. Die Jugendlichen kénnen dann sehr riicksichtsvoll und herzlich
sein.“ (P5; 18:00)

Viele Ansétze wiirden im Laufe des Tages im Team besprochen und gemeinsam reflektiert.
Hierbei sei es wichtig, Kritik des anderen als hilfreich und férderlich zu betrachten.

Qualitdtshandeln aus Trdgersicht Als gute und erfolgreiche Jugendarbeit wird durch
die Trégervertreterin eine solche definiert, der es gelingt, Jugendliche zu motivieren, sich
zu engagieren und sich fiir ihre Zukunft einzusetzen. Hierfiir ist es wichtig, dass Mog-
lichkeiten der sinnvollen Freizeitbeschéftigung angeboten werden, die den Jugendlichen
Alternativen zu kriminellen und illegalen Handlungen oder zu blofkem ,,Abhingen* bie-
ten.“ (T3; oZa) Mit Blick auf die Qualitétserwartungen im Umgang mit dem Ziel der
sozialen und beruflichen Integration miisse angemerkt werden, dass diese jugendpoliti-
schen Ziele nur bedingt umzusetzen seien und immer auch kontextabhingig betrachtet
werden miissten, so die Trigervertreterin weiter.

,In Larochette ist es wichtiger, niedrigschwelligere Ziele anzustreben und
die Interessen der Jugendlichen aufzugreifen, bevor diese sich {iberfordert oder
missverstanden fiihlen. Sonst kommen sie nicht mehr ins Jugendhaus. Das
Ziel der Integration ist vielleicht sinnvoll und wichtig, aber in unserer Situa-
tion ist es so nicht umsetzbar. Wir miissen da umdenken und uns auf das
konzentrieren, was hier tatsdchlich auf der Tagesordnung steht.“ (T3; oZa)

Den Kontakt zu den Jugendlichen zu halten und sie regelméfig dazu zu bewegen, ins Ju-
gendhaus zu kommen, sei ein wichtiges, wenn auch sehr niedrigschwelliges Ziel, das aber
sdmtliche andere Ziele Offener Jugendarbeit erst bedinge, so die Aussage der Trager-
vertreterin weiter. Neben diesen generellen Aussagen zur Qualitdt Offener Jugendarbeit
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konnten mit dem spezifischeren Blick auf die Ansétze und Methoden der Qualitétssiche-
rung folgende Erkenntnisse aus den eingereichten Dokumenten gewonnen werden

Zur Qualitdt der Konzepte Das GRUNDKONZEPT hat die Funktion, den Kontext, die
Rolle und die strategische Ausrichtung des Jugendhauses zu beschreiben und der pid-
agogischen Arbeit vor Ort damit einen Handlungsrahmen zu setzen. Dieses Instrument
dient aber auch zu dem Zweck, sich in einem regelméssigen Turnus von drei Jahren die
IST-Situation des Jugendhauses vor Augen zu fithren und in einem gemeinsamen Prozess
der relevanten Akteure (Mitarbeiter und Tragervertreter, Gemeinde) erneut festzustel-
len und festzuhalten, in welcher Situation sich das Jugendhaus innerhalb der jeweiligen
Gemeinde befindet. Es definiert zudem die Ziele, Ansitze und Methoden, mit denen das
Jugendhaus der aktuellen Situation begegnen will und kann.

Das Jugendhaus Fiels in Larochette hat im Vorwort seines Grundkonzeptes einen Hinweis
auf dieses Vorgehen und die Funktion des Grundkonzepts verfasst. Dieser zeigt, dass das
Konzept kein feststehendes Dokument ist, sondern —im Gegenteil- sich in einem stetigen
Wandel befindet und die aktuelle Kontextsituation des Jugendhauses widerspiegelt. ,,Das
vorliegende “Concept d’action générale” (C.A.G.) dient als Arbeitsgrundlage fiir die sozi-
alpédagogische Arbeit im “Jugendhaus Fiels” fiir die Jahre 2013 bis 2015. Es beschreibt
drei Arbeitsschwerpunkte: die Offentlichkeitsarbeit, die Priventions- und Aufklirungs-
arbeit in verschiedensten Themenbereichen und die Organisation der administrativen
Arbeit im Jugendhaus.

Neben diesen grofen Zielen werden wir Jahr fiir Jahr neue und auf die Ju-
gendlichen noch spezifischer zugeschnittene Projekte ausarbeiten und durch-
fithren. Sollte sich im Laufe der kommenden Jahre herausstellen, dass die
hier angefiihrten Schwerpunkte an Wichtigkeit verlieren, weil, bspw. neue und
stirkere Bediirfnisse der Jugendlichen sich herauskristallisieren und Zuwen-
dung bendtigen, kann es sein dass wir den Inhalt des aktuellen C.A.G. noch
wiahrend dieser Zeit anpassen und /oder verindern.“ (Textauszug Grundkon-
zept 2013-2015, Jugendhaus Larochette)

Das Grundkonzept beschreibt neben anderen Kontextbedingungen in Larochette (Soziale
Infrastruktur, Freizeitmoglichkeiten) insbesondere die Situation der Jugendlichen in der
Gemeinde. Dies ist ein wichtiger Bestandteil des Konzeptes, denn zur Durchfiihrung einer
zielgruppenorientierten und sinnvollen Offenen Jugendarbeit gehort es in erster Linie, die
Bediirfnisse und die soziale Lage der Jugendlichen zu kennen und sich darauf mit den An-
sdtzen und Mafknahmen in der Einrichtung einzurichten. Eine detaillierte Beschreibung
der Zielgruppe und ihrer sozialen Situation wird daher als sehr wichtig betrachtet. Hier-
auf aufbauend wird kurz andeutet, welche Rolle das Jugendhaus in der Gemeinde hat und
wie es sich mit seiner Zielsetzung auf die Ausgangssituation einstellt. Die zentralen (all-
gemeinen) Ziele werden mit ,Sozialisation“, , Pravention/Information“, , Partizipation®,
,2Rencontre” und ,,Formation“ umschrieben, wobei sich die vier erstgenannten Bereiche
auf die Arbeit mit den Jugendlichen beziehen und der Bereich , Formation® die weiter-
fiihrende Bildung des Personals meint. Die langfristigen Ziele werden kurz in Form von
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Begriffen dargestellt.
Dariiber hinaus werden mittelfristige Ziele fiir den Zeitraum der Konzeptphase definiert,
die sich aus dem aktuell sichtbaren Bedarf ergeben, bzw. aus den Themen, die durch die
Jugendlichen an die Fachkréfte herangetragen werden. Wie konkret diese Ziele umgesetzt
werden sollen, wird an dieser Stelle nicht weiter benannt.
Unter der Uberschrift: , Verwirklichung von Aktivititen und Projekten” wird dies nach-
geholt. Hier wird beschrieben, wie sich Ziele in Form von Projekten und Aktivitdten
umsetzen lassen und wie diese innerhalb des unstetigen, flexiblen und differenzierten All-
tags im Jugendhaus dennoch einigermafien gradlinig einen roten Faden erkennen lassen.
Hierbei ist es wichtig, dass Eckpunkte und {ibergeordnete Ziele, Arbeitsprinzipien und
Methoden bewusst sind und flexibel im Jugendhausalltag auf die jeweilig vorliegende
Situation angewendet werden kdnnen.

So wird beispielsweise ausgesagt, dass viele der Aktivitdten und Projekte im Jugend-
hausalltag

e einen priventiven, sensibilisierenden und informativen Charakter aufweisen,
e die aktuellen Geschehnisse und Situationen im Jugendhaus einbeziehen,
o die Situation und die Bediirfnisse der Jugendlichen einbeziehen, und

e in der gemeinsamen Interaktion im Offenen Raum des Jugendhauses durch die
Kommunikation untereinander zur Sprache kommen und so gemeinsam initiiert
werden.

Es scheint uns wichtig, in diesem Zusammenhang auf die zentrale Bedeutung der Kommu-
nikation mit den Jugendlichen hinzuweisen. Das hier vorliegende Beispiel aus Larochette
zeigt in einer einfachen und natiirlichen Art und Weise, was unter dem Begriff der , Ko-
produktion der sozialen und padagogischen Prozesse im Jugendhaus zu verstehen ist,
némlich die alltdgliche Kommunikation, gemeinsame Planung und Initiierung von Aktivi-
tdten und Situationen. Diese Arbeitsprinzipien im Grundkonzept festzuhalten, bewirkt,
dass das Grundkonzept nicht zu einem feststehenden Rahmen der Handlungspraxis wird,
der allein durch die Fachkrafte des Jugendhauses und des Trégers erarbeitet wird, son-
dern vermittelt durch den Hinweis auf die Notwendigkeit der Koproduktion eine gewisse
Offenheit und Lebendigkeit.

Im Kapitel zur Qualititssicherung wird auf die vom Familienministerium angefragten
Dokumente und Konzepte eingegangen, die der Qualititssicherung dienen. Allerdings
werden diese Qualitétssicherungsbereiche nur kurz benannt, es wird nicht dariiber ge-
sprochen, wie z.B. die Berichte zusammenhingen und aufeinander aufbauen und wie,
bzw. ob z.B. das Qualititsprojekt in die generelle Zielumsetzung des Jugendhauses ein-
fliefst. Wie in den meisten anderen Grundkonzepten wird auch hier nur wenig {iber den
Entwicklungsprozess des Konzeptes geschrieben. Zwar wird gesagt, dass die Evaluati-
on des Konzepts gemeinschaftlich im Team und mit dem Verwaltungsrat des Trigers
durchgefiihrt wird. Allerdings wiirde die Beschreibung des Entwicklungsprozesses des
Grundkonzeptes wichtige Informationen tiber die Art und Weise der Kooperation und
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Kommunikation mit dem Tragerverein iiberliefern. Dies wiederum wiirde weitere Aussa-
gen dariiber mdoglich machen, welche Rolle das Jugendhaus in der Zusammenarbeit mit
dem Tréger iibernimmt und wie es in die kommunale Politik und Gemeindeinfrastruktur
integriert wird.

Das Grundkonzept 2010-2012 beinhaltet eine Beschreibung der Rollen der Fachkrif-
te bei der Durchfiithrung von Aktivitdten und Projekten. Die Perspektive auf die Rollen
und Funktionen der Fachkréfte wird als wesentliches Element einer selbstreflexiven Praxis
verstanden, die ein klareres Bild {iber die Rolle des gesamten Handlungsfeldes vermittelt.
Hierbei ist von Bedeutung, dass sich die Fachkrifte iiber ihr Berufsversténdnis und die
haufig im Alltag praktizierten, aber konzeptionell nicht gefassten Rollen und Eigenschaf-
ten eines Jugendarbeiters bewusster werden. Es wird daher als gute Praxis gewertet,
wenn in einem Grundkonzept auf die Rollen und Funktionen der Fachkréfte in den Ju-
gendhdusern eingegangen wird und wenn (iiber die herkémmliche, eher technokratische
Formulierung von Stellenbeschreibungen hinaus) auch auf das fachliche, personliche und
soziale Kompetenzprofil der Fachkréfte eingegangen wird. Diese Rollen- und Funktions-
beschreibung — die nur kurz im Grundkonzept 2010-2012- aufgefiihrt wird, wird leider im
fortgeschriebenen Konzept 2013-2015 nicht mehr weitergefiihrt.

Da das Jugendhaus erst im Jahr 2011 er6ffnet wurde und in der ersten Phase lediglich
eine Person im Jugendhaus beschiftigt war, scheint es gerechtfertigt, dass das Grund-
konzept 2010-2012 noch relativ kurz gehalten ist. Im fortgeschriebenen Grundkonzept
2013-2015 ist eine Weiterentwicklung der konzeptionellen Basis zu sehen.

Der JAHRESBERICHT beinhaltet eine Beschreibung der Aktivitdten des Jugendhauses im
Zeitraum eines Jahres, d.h. es geht darum, die zu dieser Zeit vorfindbare Situation und
die zu dieser Zeit stattfindenden Aktivitdten und Interaktionen zu beschreiben. Er lei-
tet in den Riickblick auf das Jahr 2012 mit einer Statistik ein, die Auskunft iiber die
Anzahl der Jugendlichen gibt, die in diesem Jahr das Jugendhaus besucht haben. Dabei
wird zwischen den Nationalitdten und dem Geschlecht differenziert. Die Statistik wird
als wichtig betrachtet, denn sie ermdéglicht den Vergleich mit den kommenden Jahren und
ldsst so Aussagen iiber Entwicklungen und Verdnderungen zu. Kern des Jahresberichts
ist eine Auflistung aller (als Projekt definierter) Mafinahmen und Aktivitdten, die durch
die Fachkréfte geplant oder auch spontan umgesetzt wurden. Diese wurden systematisch
innerhalb eines Vordrucks dargestellt, der sowohl statistische Werte wie auch eine Ziel-
und Mafnahmenbeschreibung und einen Reflexionsteil beinhaltet. Dieser Vordruck gibt
einen praktischen Rahmen vor, innerhalb dessen die Aktivitdten des Jugendhauses ver-
gleichbar und {ibersichtlich dargestellt werden kénnen.

Neben dieser Auflistung der Aktivitdten und Projekte kénnte sich das Jugendhaus auch
iiber die Beschreibung der alltdglichen mehr oder weniger geplanten Interaktions- und
Koproduktionsprozesse (auch Lernprozesse) zwischen Fachkréften und Jugendlichen oder
den Jugendlichen untereinander nach aufen hin legitimieren. Wiinschenswert wére (allgemein-
nicht nur in Larochette) in diesem Sinn im Jahresbericht eine qualitative Beschreibung
des Jugendhausgeschehens, besonderer Diskussionspunkte, Themen und Interaktionspro-
zesse mit den Jugendlichen. Hier kénnten z.B. kurze Alltagsbeispiele, kleine positive Mo-
mente, aber auch typische Probleme, zudem Lern- und Entwicklungsprozesse und nicht
zuletzt die Entwicklung der professionellen Rolle der Fachkréfte im Jugendhaus dazu
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beitragen, das Jugendhaus und die dort stattfindenden Prozesse transparent zu machen.
Dieser Aspekt erscheint vor dem Hintergrund wichtig, als dass im Vorfeld des Interviews
der beiden Fachkrifte im Jugendhaus ein leiser Zweifel dahingehend gedufsert wurde,
ob man auf die Fragen zur Qualitdtssicherung mit Blick auf die Tatsache dass das Ju-
gendhaus noch jung und man selbst noch nicht lange dort arbeite iiberhaupt geeignete
Antworten geben kénne.

Diese kleine Episode wird hier im Bericht aufgegriffen, weil sie eine nicht untypische
Haltung auf die Fragen nach Qualitédtssicherung zeigt und weil sich diese in der Fol-
ge des Interviews umkehrt: Im Laufe des Gesprichs wird deutlich, dass die bewusste
(mit-)Gestaltung des padagogischen Alltags durch die Fachkrifte viele unterschiedliche
Qualitdtsaspekte ans Tageslicht bringt, die in den Konzepten generell in der Deutlichkeit
nicht thematisiert werden. Beispiele sind die bewusste Reflexion der eigenen Wirkung
auf die Jugendlichen und die sich hieraus im Team ergebenden Lernprozesse, pddago-
gisch durchdachte und gezielt auf die Zielgruppe eingestellte Alltagsrituale (,,wir begrii-
fsen jeden einzeln und méchten damit unsere Wertschitzung ausdriicken®), der manchmal
langwierige und schwierige Weg der Vertrauensbildung, etc.)

Das QUALITATSPROJEKt beschiftigt sich mit der Frage danach, weshalb ein groker Teil
der potenziellen Zielgruppe der 12-26J&hrigen Jugendlichen in Larochette das Jugend-
haus nicht besucht. Antworten auf diese Frage sollen mittels einer Jugendumfrage in der
Gemeinde, einer Befragung der Jugendlichen im Jugendhaus sowie dem gemeinsamen
Besuch beliebter Aufenthaltsorte in der Gemeinde gefunden werden. In der Evaluation
des Projekts werden sowohl die Umsetzungsstrategien, wie auch die Ergebnisse reflektiert
und es werden Schlussfolgerungen fiir das weitere Vorgehen im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit formuliert.

Der Projektbericht ist kurz gehalten, zeigt aber dennoch, dass Prozesse der Selbsteva-
luation im Rahmen des Projekts durchgefiihrt wurden. Zwar hatte sich eine relativ ge-
ringe Anzahl von Jugendlichen am Projekt beteiligt (die Riicklaufquote der schriftlichen
Umfrage bei den Jugendlichen belief sich auf 10%), dennoch konnten — in der Gesamt-
perspektive vieler relevanter Faktoren - einige Schliisse iiber die Griinde und Interessen
der nicht im Jugendhaus aktiven Jugendlichen gezogen werden.
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4.4 Jugendhaus Mamer/Garnich: Kombination von Theorie
und Praxis

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses Mamer wurde jeweils ein Leitfaden ge-
stiitztes Interview mit den Mitarbeitern des Jugendhauses (P7/P8) und einer Vertreterin
der Tragerorganisation (T4) durchgefiihrt. Dem Interview der beiden Mitarbeiter/innen
des Jugendhauses ging eine Fiihrung durch das Jugendhaus voraus. Zudem wurden die
Grundkonzepte 2010-2012 sowie 2013-2015, der Jahresbericht und der aktuelle Qualitéts-
bericht ausgewertet.

4.4.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das Jugendhaus Mamer/Garnich befindet sich in einer alten Schule im Zentrum der Ge-
meinde Mamer. Wie aus dem Grundkonzept hervorgeht, wurde es im Mai 2009 er6ffnet.
Heute arbeiten zwei Personen hauptamtlich mit 40 Stunden pro Woche im Jugendhaus
und eine Person mit 8 Stunden pro Woche.

Das Jugendhaus befand sich in seiner Anfangsphase in einem kleinen Wohnhaus am
Rande der Gemeinde Mamer. Dieser ,kleine, versteckte Ort”“ war nach Meinung der Tri-
gervertreterin besonders fiir die Anfangszeit ein guter Rahmen fiir die Jugendarbeit, denn
hier konnten die Jugendlichen die neue Struktur in Ruhe kennenzulernen.

»Ich glaube, es war sehr gut, dass das Jugendhaus anfangs in diesem kleinen
Rahmen organisiert wurde. Ein bisschen versteckt und ganz gemditlich, ohne
hohe inhaltliche Vorgaben seitens der Gemeinde- so konnten die Jugendlichen
in Ruhe diese neue Struktur fiir sich erkunden.“ (T4; 09:40)

Nach einem Wechsel des Jugendhauses in das Zentrum von Mamer ist die Anzahl der
Jugendlichen im Jugendhaus leicht gesunken. Dies fiihrt die Trégervertreterin auf die
betréchtliche Verdnderung der Lage zuriick.

»,Dieser Wechsel war wirklich fundamental. Von diesen einfachen, kleinen
Strukturen am Rande der Gemeinde in dieses grofse, herrschaftliche Haus
mitten im Zentrum...das hat Vor-und Nachteile.“ (T4; 10:40)

Es sei fiir die Gemeinde sicherlich vorteilhaft, ein groffes und deutlich sichtbares Jugend-
haus vorzeigen zu kénnen und auch fiir einige Jugendliche sei es gut, dass das Jugendhaus
présent sei. Sie geht aber davon aus, dass auch eine Menge Jugendlicher diese neue Struk-
tur sicherlich erst einmal gewohnungsbediirftig gefunden hétten. Das Jugendhaus miisse
auch als einen Ort wahrgenommen werden, an dem persénliche Probleme besprochen
wiirden und an dem die Jugendlichen evtl. nicht jederzeit von jedermann gesehen werden
mochten, so die Tragervertreterin. Nach ihrer Einschatzung ist es ein typisches Merkmal
des Jugendalters, ,unterzutauchen®, sich abzugrenzen und nicht sichtbar zu sein. Aus
dieser Perspektive wirkten die Raumlichkeiten und die Lage des Jugendhauses evtl. erst
einmal etwas abschreckend.

,Einige Jugendliche, die frither im Jugendhaus waren, kommen meiner Mei-
nung nach aufgrund der Verlagerung heute nicht mehr.* (T4; 11:55)
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Griindungsinitiative des Jugendhauses Der generelle Vorschlag zur Griindung des Ju-
gendhauses wurde initiativ von der Gemeinde Mamer und der dortigen Jugendkommis-
sion unterbreitet, die Gemeinde Garnich schloss sich spéter der Initiative an. Da die
Tragerorganisation Arcus asbl. bereits die Verwaltung des Maison Relais in Mamer iiber-
nommen hatte, lag es nahe, auch eine Anfrage fiir die Tragerschaft des Jugendhauses zu
stellen. Nach der Beschreibung der Trigervertreterin liegen die Gemeinden Mamer und
Garnich rdumlich nah beieinander und sind auch traditionell und kulturell mit einan-
der verbunden. Beide Gemeinden sind nach ihrer Interpretation im nationalen Vergleich
“vergleichsweise ruhige” Gemeinden, in denen es wenige sozialstrukturelle Probleme gibt.
Diese Ausgangslage kennzeichnet nach Meinung der Tragervertreterin auch die allgemeine
Situation im Jugendhaus.

,Ich kenne einige Jugendhiuser im Siiden des Landes, da geht es wesent-
lich hoher her als im Jugendhaus in Mamer. Wenn ich mir die Statistiken
der Gemeinde Mamer ansehe, dann bekomme ich den Eindruck, als sei die
Gemeinde eine Insel. Es gibt wenig Probleme hier.” (T4; 10:07)

4.4.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Der Trager des Jugendhauses, die sozialpddagogische Einrichtung Arcus asbl., wurde im
Jahr 2008 als Zusammenschluss von 5 grofsen traditionellen Institutionen im Bereich der
Erziehung, Bildung und Betreuung gegriindet. Sie beschéftigt an die 500 Mitarbeiter
in sozialen Einrichtungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien und hat ihren Sitz in
Luxemburg Stadt. Die Einrichtungen sind im gesamten Land verteilt. Der Trager iiber-
nimmt die Verwaltung des Jugendhauses, inkl. Personalverwaltung, Finanzverwaltung
und die Budgetverhandlungen mit der Gemeinde und dem Familienministerium.

Wie aus den Interviews deutlich wird, ist die Trégerorganisation relativ wenig in die
inhaltliche Gestaltung der Arbeit im Jugendhaus involviert. Nach Aussage der Trager-
vertreterin erfolgt die Zusammenarbeit der beiden Akteure iiberwiegend auf der organi-
satorischen Ebene, d.h. sie richtet sich auf die Bereitstellung der Rahmenbedingungen.
Die Kommunikation zwischen dem Jugendhauspersonal und der zusténdigen Fachkraft in
der Trégereinrichtung verlduft nach Auskunft der Jugendhausmitarbeiter hauptsichlich
iiber Telefon und Email. Die Mitarbeiter des Jugendhauses definieren sich in diesem Sinne
als ,relativ autonom* vom Trager. Man konne aber jederzeit an den Trager herantreten,
um bestimmte Anfragen zu stellen. Auch von Seiten des Trigers wird das Jugendhaus-
personal mit ,freien Atomen* verglichen, die nirgends angegliedert seien. Erklarungen
hierfiir sehen die Mitarbeiter des Jugendhauses in den inhaltlichen und strukturellen
Unterschieden zu den anderen trigerangehorenden Einrichtungen.

,, Wir funktionieren einfach anders als eine Maison Relais oder ein Heim. Ich
habe gemerkt, dass mir die gemeinsamen Sitzungen mit den Mitarbeitern aus
anderen Einrichtungen nichts bringen, deshalb habe ich mich davon wieder
abgemeldet.“ (P7/11:44)

In regelméfigen Abstéinden werden Mitarbeitergespriche im Trégerverein durchgefiihrt.
Zudem fanden im ersten Jahr nach der Eréffnung des Jugendhauses alle zwei Monate
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formelle Arbeitssitzungen zwischen Jugendhauspersonal, Trégervertretern und Gemein-
devertretern statt. Diese haben sich im Laufe der Zeit auf eine durchschnittliche Frequenz
von ca. 3 Sitzungen pro Jahr reduziert. Inhaltlich geht es in den gemeinsamen Sitzun-
gen liberwiegend um aktuelle Themen aus dem Jugendhaus und den Gemeinden, sowie
um zukiinftige Planungen und Finanzierungsbedarfe. Dass die Sitzungen immer in An-
wesenheit der Gemeindevertreter stattfinden, wird von der Trégervertreterin als ,eher
ungliicklich bezeichnet.

, Weil es ja auch sein kann, dass wir intern die eine oder andere Sache fiir
uns kliren wollen oder miissen, bin ich eigentlich mit dieser Art der Sitzung
nicht immer gliicklich. Da miissten wir kiinftig sehen, wie wir das anders
organisieren kénnen.“ (T4; 27:40)

Die Bedeutung des Leitbildes fiir die tédgliche Arbeit Die Trégerorganisation hat ein
umfassendes Leitbild formuliert, das der Arbeit aller Einrichtungen unter dem Dach der
Tragerschaft zugrunde liegt. Es beinhaltet neben allgemeinen Grundsitzen wie dem Ziel
der Unterstiitzung und Begleitung von jungen Menschen und ihren Familien auch die Ver-
pflichtung zur Kooperation und Mitgestaltung. Zudem wird die Kompetenzorientierung
als Handlungsmaxime fiir alle Einrichtungen des Trigers hervorgehoben.

» Wir sind nicht diejenigen, die wissen was gut ist. Wir kénnen einen Weg
mitgehen, aber ihn nicht fiir die jeweiligen Personen vorbestimmen. Wir sind
also diejenigen, die anbieten, gewisse Rahmenbedingungen bereitzustellen,
die beraten und unterstiitzend begleiten. Dies funktioniert aber nur, wenn
die Personen das auch wirklich wollen.”“ (T4; 05:28)

Die Grundprinzipien der Arbeit spiegeln sich im Jugendhausalltag wider, werden dort
aber nicht jederzeit diskutiert, so die Mitarbeiter. Sie kénnten eher als ,,Querschnittsthe-
men‘ oder unterschwellige Handlungsmaxime bezeichnet werden, die generell Beachtung
féinden. Das Leitbild sei aber nicht nur auf die Arbeit mit der Zielgruppe ausgerichtet,
sondern hitte seine Giiltigkeit auch nach innen, so die Tragervertreterin. Die Mitarbei-
ter zu unterstiitzen und aktiv dabei zu begleiten, dass sie sich im Rahmen ihrer Arbeit
weiterentwickeln kénnen, sei dabei sehr wichtig.

,Die Grundsitze unseres Leitbildes richten sich auch auf unsere Mitarbei-
ter, d.h. wir mdchten, dass sie in ihrem Arbeitsprozess vorankommen und
durch Weiterbildungen dabei unterstiitzt werden. (T4; 05:38)

Auf die Frage nach den konkreten Verwaltungsaufgaben des Trigers erklirt die Triger-
vertreterin, dass sie neben der Personalfiihrung die Verhandlungen mit dem Ministerium
und den Gemeinden Mamer und Garnich iiber die Ressourcenausstattung zu fiihren ha-
be. Sie beschreibt die Kooperation mit der Gemeinde Mamer in diesem Zusammenhang
als einfach und gut.

,Die Gemeinde Mamer méchte ein Jugendhaus haben und etwas fiir die
Jugend tun. Von daher unterstiitzt sie die Arbeit dort.“ (T4; 07:59)
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Vorteile hauptamtlicher Trager In Bezug auf die Vorteile, die die Zusammenarbeit
eines Jugendhauses mit einem hauptamtlichen Tréger haben kann, wurden mehrere Bei-
spiele gefunden. Nach Meinung der Trigervertreterin sei es fiir das Personal in den Ein-
richtungen gewinnbringend, dass sie die Moglichkeiten hétten, iiber den Tellerrand ihrer
eigenen Einrichtung hinauszuschauen und sehr einfach in Kontakt mit anderen sozialen
Bereichen zu kommen. Es sei eine Strategie des Trégers, die internen Kooperationen zu
unterstiitzen und zu férdern, um so auch die Identifikation der einzelnen Einrichtungen
und ihres Personals mit dem Triger zu stérken.

,Wir sind ja noch eine relativ junge Struktur. Deshalb wollen wir iiber
diesen Weg nachhelfen, dass sich die Leute mit dem Tréger identifizieren.”
(T4; 22:47)

Als weitere Vorteile sind zudem die Fortbildungsmdéglichkeiten und Austauschmdéglich-
keiten zu nennen, die der Triger seinen Mitarbeitern anbietet. Im Falle einer personellen
Notlage sei es in einer grofen Struktur auch wesentlich einfacher, zumindest iibergangs-
weise Ersatzpersonal zu organisieren, so die Trigervertreterin.

4.4.3 Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

Zusammenarbeit mit der Gemeinde  Mit Blick auf die Vernetzung des Jugendhauses
und des Tragers mit anderen Einrichtungen und Diensten wird u.a. iiber die Zusammenar-
beit mit den Gemeinden gesprochen. Die Mitarbeiter des Jugendhauses kennzeichnen die
Kommunikation mit der Gemeinde mit den Begriffen  knapp und sachlich* (P7; 09:22).
Die Interpretation ,so lange es gut im Jugendhaus lduft, ,kriht kein Hahn nach uns“
(P7; 08:10) steht dabei im Raum. Allerdings wiirde man es durchaus begriifsen, wenn der
Kontakt zur Gemeinde intensiviert werden konnte, so die Mitarbeiter.

»Ich sage in regelméfigen Absténden, dass ich es gut finde, wenn wir mehr
Kontaktpunkte mit den Gemeinden hétten. Unsere Politiker sind aber auf

vielen Ebenen aktiv, so dass es sicher in erster Linie ein Zeitproblem ist.“
(P7; 08:31)

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Gemeindevertreter durch die Lektiire der Be-
richte iiber die Inhalte der Jugendhausarbeit informieren. Dennoch wird die Transparenz
der paddagogischen Praxis als ein Punkt gesehen, der noch auszuweiten wére.

,Ich finde es wichtig, dass wir den Gemeinden und allen anderen trans-
parent machen, was hier im Jugendhaus geschieht. Hier ist nicht alles rosa
und blau, es gibt Dinge die funktionieren, andere funktionieren nicht. Eine
Maxime, die wir uns gesetzt haben ist, dass wir offen und ehrlich gegeniiber
dem sind, was hier geschieht.“ (P7; 07:05)

Mit Bezug des neuen, sehr grofsen Hauses wire es nach Aussage der Mitarbeiter nun wich-
tig, eine weitere Fachkraft im Jugendhaus einzustellen. Dies zum einen deshalb, weil die
Réaume des Jugendhauses nun uniibersichtlicher geworden sind und die Jugendlichen sich
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auf mehreren Etagen des Jugendhauses verteilen kénnen. Die Aufstockung des Personals
begriindet sich zum anderen mit der Erwartung der Gemeinde, das Jugendhaus an sechs
Tagen in der Woche zu 6ffnen. Nach Aussage der Trigervertreterin ist der Personalbe-
darf im Ministerium und mit den Gemeinden thematisiert worden. Trotz angekiindigter
Bereitschaft der Gemeinde, eine weitere Person ,,zumindest eine Zeitlang* vorfinanzieren
zu wollen, scheiterte der Antrag. Eine Finanzierungsbereitschaft des Ministeriums konnte
nicht erreicht werden.

»,Es ist schade, dass wir keine Zusage fiir die Finanzierung eines weiteren
Postens erhalten, weil erstens die Grofke des Hauses und die Anzahl der Réu-
me auf zwei Etagen das nun erforderlich machen wiirden. Zweitens hat die
Gemeinde auch die Anfrage formuliert, das Jugendhaus an sechsTagen in der
Woche zu offnen. Dies ist mit zwei Personen aber nicht mdéglich. Da muss
nur einer in den Urlaub gehen oder krank werden, dann funktioniert es nicht
mehr.“ (T4; 16:42)

Die Trégervertreterin ergénzt noch, dass eine Aufstockung des Personals ihrer Meinung
nach die Moglichkeit der Ausweitung des Angebotsspektrums bedeuten kénnte.

Kommunale und regionale Kooperations- und Netzwerkpartner Die Frage nach den
Kooperationspartnern und Netzwerken, in denen sich das Jugendhaus befindet, wird
mit einer Aufzihlung unterschiedlicher kommunaler und regionaler Kooperations- und
Kommunikationspartner beantwortet. Hierbei wird deutlich, dass die Mitarbeiter des Ju-
gendhauses bei padagogischen Fragestellungen oder Féllen, in denen sie eine fachliche
Unterstiitzung oder Meinung benétigen, kaum auf die Finrichtungen des Tréigers zuriick-
gegriffen. Vielmehr werden die Fachstellen des ortsansissigen Office Social angesprochen,
auch das Centre de Mediation. Zudem besteht ein regelméfiger Kontakt zum Spoos im
Lycee, die ihrerseits auch Anfragen an das Jugendhaus stellen. Auch die Entente wird
regelmifig angesprochen. Im Jahresbericht ist nachzulesen, dass auch interkommuna-
le Kooperationen als wichtig eingeschétzt werden. Insbesondere dann, wenn so grofiere
und zeitaufwendigere Projekte mit anderen Jugendhdusern auf die Beine gestellt werden
konnen, die als einzelnes Jugendhaus kaum zu bewerkstelligen wéren.

,, Wie bereits erwdhnt wurde die Skifreizeit im Februar zusammen mit den
Jugendhéusern aus Strassen und Wasserbillig organisiert. Dies ist einerseits
aus Kostengriinden fiir alle drei Jugendhiuser interessant, aber auch auf der
organisationalen Ebene vereinfacht es die Vorbereitung als auch den Ablauf
wiahrend des Aufenthaltes. Fiir kommendes Jahr wollen wir versuchen die-
se Kooperation weiter aufrecht zu erhalten.“ (Textauszug Jahrsbericht 2012,
Jugendhaus Mamer/Garnich, S.7)

Dariiber hinaus wird erwihnt, dass auch der SNJ und die kommunale Jugendkommission
wichtige Partner des Jugendhauses sind, die auf ihre je unterschiedliche Art die Arbeit
im Jugendhaus unterstiitzen.
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Kooperationsstrategien = Obwohl oder gerade weil das Jugendhaus mit unterschiedli-
chen politischen und institutionellen Partnern in und auferhalb der Gemeinde vernetzt
ist, wird viel Wert auf die Kommunikation nach aufen gelegt. Es fillt auf, dass dabei
verschiedene Marketingstrategien angewandt werden, die auf die jeweiligen Zielgruppen
ausgerichtet sind. Sie reichen von der Information und Kommunikation der Angebote
des Jugendhauses iiber die digitalen sozialen Netzwerke, iiber jugend- und kommunal-
politische Foren und Gespriche mit ortsansissigen Einrichtungen bis hin zu konkreten
Aktivitdten mit anderen lokalen Einrichtungen und Institutionen. Die Biirger und die
Jugendlichen werden iiber kommunale Medien, Plakate oder die regelméfige Prisenz des
Jugendhauses bei Veranstaltungen der Gemeinde angesprochen. Als wichtig gilt dabei
die Vielfiltigkeit der Vernetzungswege und der Kontaktpersonen.

4.4.4 Pidagogische Handlungspraxis

Merkmale alltdglicher Arbeit im Jugendhaus Die Mitarbeiter des Jugendhauses defi-
nieren ihr Arbeitsfeld und ihren Arbeitsalltag als offen, verdnderlich und wenig regulier-
bar. Er wird als etwas Diskontinuierliches beschrieben, das sich stdndig wandelt, immer
wieder iiberrascht und h#ufig neue Planungen erfordert. Man miisse sich zudem immer
wieder neu auf die Jugendlichen einstellen. Ebenso sei es normal und alltéglich, dass
Unvorhersehbares geschehe und man spontan auf Situationen reagieren miisse. Aufféllig
an dieser Alltagsbeschreibung ist, dass diese als etwas positiv beschrieben wird.

»Ich weils nie was mich erwartet, wer kommt und was passiert. Vieles 1duft
anders als geplant, man muss immer flexibel und spontan sein und den Mo-
ment aufgreifen. Das finde ich sehr spannend.“ (P8; 02:04)

Die Leitungsperson im Jugendhaus wurde in der Griindungsphase des Jugendhauses
eingestellt, um so die Inhalte und konzeptionellen Rahmenbedingungen von Anfang an
mit gestalten zu kénnen. Der Interviewpartner schildert diese Anfangsphase als , grofies
Gliick“, weil ihm hierdurch die Zeit zur Verfiigung gestellt wurde, sich sachgerecht ein-
zuarbeiten und in dem komplexen Arbeitsfeld anzukommen.

,Es ist schon etwas spannendes, so eine Einrichtung von Beginn an beglei-
ten und ihre Arbeitsweise mitgestalten zu konnen. Das war schon ein grofses
Gliick, dass das so geklappt hat.“ (P7; 03:32) b)

Qualitdt im Alltag  Auf die Frage nach ganz konkreten Qualitdtsaspekten der Pra-
xis im Jugendhaus wurde die Notwendigkeit zur Transparenz gegeniiber den Gemeinden
und dem Triger hervorgehoben. Es sei wichtig, dass die Ansétze und Mafknahmen Offe-
ner Jugendarbeit nach aufen hin sichtbar wiirden und sich Offene Jugendarbeit besser
nach aufen hin darstelle, so die Meinung der Befragten. Dabei sollten auch Probleme
und Grenzen des Handlungsfeldes offen angesprochen werden, um hieraus Entwicklungs-
bedarfe zu identifizieren, die nicht nur die internen Abldufe im Jugendhaus betréfen,
sondern auch die externen Einflussfaktoren. Die Mitarbeiter weisen weiter darauf hin,
dass die Offene Jugendarbeit nicht nur im Jugendhaus stattfindet, sondern vielmehr ein
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Element kommunaler Jugendpolitik ist und gleichzeitig in vielfdltige Netzwerke und Kon-
texte integriert ist. Dies miisse man im Auge behalten, so die Mitarbeiter.

Neben diesen nach aufsen gerichteten Perspektiven wird auch die funktionierende Team-
arbeit als besonderer Qualitidtsaspekt hervorhoben. Die beiden Fachkrifte vergleichen
ihre professionelle Beziehung mit der eines ,alten Ehepaares*: Man sei gut aufeinander
eingespielt und wisse wie der andere funktioniert.

, Wir sind ein kleines Team, wir sind ehrlich zueinander und wir ziehen an
einem Strang. Wir wissen wie der andere funktioniert, welche Eigenschaften
und Kompetenzen er hat und nehmen das in unsere Arbeit mit hinein.“ (P8;
02:24)

Die Teamkommunikation erfolgt nach Auskunft der Mitarbeiter meist eher informell ,,zwi-
schen Tiir und Angel“ oder -je nach Dringlichkeit- in spontan einberufenen kurzen Ge-
spriachen hinter verschlossener Biirotiir. Diese informelle Gespriachskultur sei besonders
wichtig und strukturiere den normalen Tagesablauf, so die Mitarbeiter weiter. Planun-
gen, Orientierungsgespriche, Informationen oder Eindriicke und Empfindungen wiirden
so liber den Tag verteilt kontinuierlich zwischen den Mitarbeitern ausgetauscht und re-
flektiert.

Organisatorische Dinge und die Reflexion der téglichen Abldufe, des Programms etc.
werden auch in den formalen Teamsitzungen besprochen. In den formalen Sitzungen sei
generell aber relativ wenig Raum fiir Fallberatungen oder einen tiefergehenden Austausch
iiber pddagogische Fragestellungen, so die Mitarbeiter. Ganz grundsitzlich miisse konsta-
tiert werden, dass fiir die Reflexion des pddagogischen Handelns und fiir die Anwendung
von Selbstevaluation im Alltag zu wenig Zeit zur Verfiigung stiinde.

, Wir brauchten schon noch ein paar Stunden mehr, um die Alltagshand-
lungen adiquat reflektieren zu kénnen. Hiufig schreibt man schnell etwas
herunter, dabei wére es viel sinnvoller, sich dariiber auch mal im Detail aus-
einander zusetzen.“ (P8; 01:01)

Bei der Beschreibung von Qualitét in der padagogischen Alltagshandlung wird auch erlau-
tert, wie die inhaltlichen und persotnlichen Interessen und Kompetenzen der Mitarbeiter
in der Alltagspraxis aufgegriffen und dort in der Interaktion mit den Jugendlichen genutzt
werden. Hierdurch entsteht eine ,natiirliche Aufgabenteilung” zwischen den Fachkréften,
die voraussetzt, dass diese sich ihrer Stidrken und Schwéchen bewusst sind. So wird ge-
schildert, wie z.B. die Unterstiitzung bei der Hausaufgabenhilfe strukturiert wird und
dass eine inhaltliche Aufteilung auch die Effektivitat der Arbeit unterstiitzt.

,Wenn ich bei den Mathehausaufgaben helfen sollte, wiirde das viel 1dn-
ger dauern, als wenn das (P7) macht. Dafiir bin ich eher fiir die Sprachen
zustindig. (P8; 36:10)

Die Jugendlichen ihrerseits wihlen ihre Gesprachspartner ebenfalls nach bestimmten
Merkmalen aus und wenden sich je nach Thema oder Problem entweder an den einen
oder den anderen Mitarbeiter. Dieses Phanomen resultiert nach Meinung der Fachkréaf-
te insbesondere daraus, dass man den Alltag mit einer gewissen Sensibilitdt fiir solche
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alltdglichen und beinahe unauffilligen Dinge betrachte. Diese Sensibilitét fithre ganz au-
tomatisch dazu, dass sich Rollen und Zustédndigkeiten in einer bestimmen Art und Weise
und im Rahmen des durch die Mitarbeiter selbst definierten Umfangs einfiigten. Dieses
Vorgehen benétige neben einem gewissen Fingerspitzengefiihl auch eine gute und kon-
fliktfihige Kommunikation zwischen den Kollegen.

,Anfangs gab es schon auch Reibungen, als wir uns noch nicht so gut kann-
ten und nicht genau wussten, wie der je andere charakterlich tickt. Wir haben
uns dann schon mal gefragt, gefillt dem anderen jetzt, was ich mache oder
mochte er oder sie das lieber selbst und anders machen.“ (P8; 23:10)

,» Wir reiben uns auch heute noch manchmal, aber das ist normal und sogar
wichtig. Man hat ja nicht immer die gleiche Meinung zu etwas, also muss man
das miteinander ausdiskutieren. (P7; 24:57)

Auch die Tragervertreterin beschreibt die Teamarbeit im Jugendhaus aus ihrer Sicht
als sehr positiv. Ihrer Meinung nach seien die Fachkrifte im Jugendhaus -jede fiir sich
betrachtet - sehr kompetent und teamorientiert. In der Zusammenarbeit wirke sich dies
umso positiver aus.

,Ich glaube, dass nicht jedermann im Jugendhaus arbeiten kann. Wir haben
hier ganz viel Gliick, dass die Leute so gut zusammenarbeiten. Wir haben in
diesem Bezug den Jackpot.“ (T4; 18:15)

Atmosphire und Arbeitskultur  Generell wird die Stimmung im Jugendhaus als gut
empfunden. Es wird eine Atmosphére der gegenseitigen Wertschétzung beschrieben, die
auf Offenheit und Transparenz basiert. Dabei seien intensive Vertrauensbeziehungen zu
vielen Jugendlichen aufgebaut worden, in denen auch die Stimmungen der Fachkrifte
sich verandern diirften, so die Mitarbeiter. Sie geben weiter an, dass die Basis des guten
Umgangs miteinander sich besonders darauf begriinde, dass man authentisch sei und bei
Bedarf seine Gefiihle aussprechen konne. Dies seien wesentliche Elemente einer Vertrau-
ensbeziehung, so wie sie fiir die Zusammenarbeit in einem Jugendhaus nétig und hilfreich
sei. Eine solche Vertrauensbeziehung gilt aber nicht nur fiir die Zusammenarbeit des Per-
sonals als notwendig, sondern wird gleichzeitig auch als ein Grundelement der Arbeit mit
den Jugendlichen gewertet.. Es sei deshalb ein ganz zentrales Ziel, eine vertrauensvolle
Kommunikation und eine ehrliche und empathische Beziehung zu den Jugendlichen auf-
zubauen, so die Mitarbeiter. Dies gelinge insbesondere dann, wenn hierfiir ausreichend
Zeit, zur Verfiigung stiinde.

»Zu den Leuten, die schon iiber Jahre regelmifig hier her kommen, haben
wir mittlerweile eine gute und intensive Beziehung aufgebaut.“(P7; 34:15)

Nach der Beschreibung der Mitarbeiter verstidrkt sich der Vertrauensaufbau durch die
Implementierung verschiedener Rituale im Jugendhausalltag. Hierzu gehore insbesonde-
re die Situation des Ankommens im Jugendhaus: Dass die Jugendlichen stets eine gewisse
Aufmerksamkeit und im besten Fall einen personlichen Handschlag beim Eintreten in das
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Jugendhaus erhielten, sei eine Grundlage dafiir, dass sie sich wahrgenommen und wert-
geschétzt fiithlten, so die Fachkrifte. Das Begriifsungsritual sei auch und allein deshalb
schon wichtig, weil die Jugendlichen damit eine Geste des Respekts als tégliche Norma-
litét erlebten.

»,Wir geben jedem Jugendlichen, der zur Tiir herein kommt die Hand zur
Begriiftung. Das ist ein Ritual geworden und wir finden es wichtig, uns ge-
genseitig damit zu zeigen, dass wir uns wertschitzen und wahrnehmen. Auch
die Jugendlichen begriifsen sich gegenseitig.“ (P9; 34:39)

Prinzipiell werden jene Jugendlichen, die neu ins Jugendhaus kommen, persénlich von
den Fachkréifen empfangen, man stellt sich vor und es wird ggf. ein Rundgang durch die
Raumlichkeiten angeboten. Dabei finden hiufig bereits die ersten persénlicheren Gespra-
che zwischen Fachkraften und Jugendlichem statt. Nach der Schilderung der Mitarbeiter
kénnen die neuen Jugendlichen das Jugendhaus und seine Angebote anschliefend selbst
erkunden und sich orientieren.

»Wenn wir den neuen Jugendlichen das Haus zeigen, kommen wir in einen
ersten Kontakt. Dann stellen wir relativ schnell fest, ob wir ihn in ein Ge-
sprich einbinden koénnen, ihn einfach durchs Haus begleiten oder ihn mal in
Ruhe fiir sich ankommen lassen sollten. Der Zugang der Jugendlichen ins Ju-
gendhaus ist oft etwas ganz individuelles, ein kurzer Blick, ob es passt oder
nicht.“ (P7; 36:35)

Je nach Situation werden auch etablierte Jugendliche gefragt, ob sie den neuen Jugend-
lichen bei der Ankunft helfen und ihnen bestimmte Dinge, Raume etc. zeigen mdochten.
Dieser partizipatorische Ansatz beinhaltet eine Anerkennung fiir den etablierten Jugend-
lichen, der ,;sein“ Jugendhaus dem anderen vorstellen kann und hierfiir das Vertrauen der
Fachkrifte erhilt.

»,Neben dem partizipatorischen Effekt ermdglicht dieses Vorgehen auch die
Herstellung eines ersten Kontakts zwischen den Jugendlichen. Die kommen
ja nicht wegen uns hier her. Fiir Jugendliche, die wirklich niemanden im
Jugendhaus kennen, ist das eine guter Weg, in den direkten Kontakt mit
anderen Jugendlichen zu kommen.* (P8; 37:21)

Beratung der Jugendlichen Befragt nach der Bedeutung von Beratungsgesprichen im
Jugendhausalltag berichten die Mitarbeiter, dass ganz unterschiedliche Zuginge zu Bera-
tungen gesucht wiirden. Meist gehe es dabei um kurze Gespréche an der Theke oder um
Tir- und Angelgespriche, die eher informativen Charakter hitten. Dass Jugendliche die
Mitarbeiter konkret um ein Gespréch unter vier Augen bitten, komme aber auch hin und
wieder vor, so die Mitarbeiter. Wer wie hiufig und mit welchem Thema angesprochen
wird, hénge dabei von den personlichen Praferenzen der Jugendlichen ab.

Die Fachkrifte verfolgen zudem ihrerseits eine Vielzahl situations- und personenabhin-
giger Strategien zur Initiierung von Beratungsgesprichen, wenn sie aus einer Situation
heraus vermuten, dass bei einem Jugendlichen ein unterschwelliges Problem vorliegt. Die
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Strategien reichen von einem gezielten Ansprechen in einer ruhigen Minute, {iber Blick-
kontakte und Gesten bis hin zu einer abwartenden und beobachteten Haltung. Um eine
Situation, bzw. die unterschwelligen und impliziten Haltungen, Gesten und Mimiken rich-
tig zu deuten und dann darauf reagieren zu koénnen, sei ein hohes Maf an Empathie und
eine gute Beobachtungsgabe notwendig, so die Mitarbeiter. Zudem helfe es hiufig, die
Jugendlichen mit ihrer Geschichte zu kennen.

,» Wenn wir sehen, dass Jugendliche etwas offensichtlich bedriickt, verhalten
wir uns unterschiedlich. Ich bin eher derjenige, der fragt, ob es geht, ob der
Jugendliche dariiber sprechen méchte oder nicht. Falls nicht, mache ich auch
das Angebot, dass er spiter kommen kann. P8 ist eher so, dass sie vorsichtlich
versucht, dranzubleiben und tiefergehend in die Problematik einzusteigen.”
(P7; 38:11)

,Bei manchen sehen wir schon beim Reinkommen, dass etwas vorgefallen
ist. Hiufig kennen wir die Leute dann schon so gut, dass wir sofort wissen,
was los ist. Andere kommen ins Haus gestiirmt und sagen direkt Bescheid,
dass wir heute unbedingt noch sprechen miissen. Wieder andere kommen leise
zu uns und bitten um ein vertrautes Gesprich, wenn sie etwas ausgefressen

haben.“(P8; 39:45)

Im Hinblick auf die Beratungsinhalte wird sorgfiltig abgewogen, welche Informationen
im gesamten Team vorliegen miissen und welche Themen ,unter vier Augen® bleiben.

“Nicht alle Gespréchsinhalte tauschen wir untereinander aus. Im Gegenteil
— vieles bleibt auch bei der Person, an die es gerichtet war. In solchen Féllen,
in denen schwerwiegende Probleme vorliegen, externe Unterstiitzung benotigt
wird oder dhnliches, sagen wir den Jugendlichen, dass wir mit dem anderen
Mitarbeiter dariiber beraten miissen.“ (P7; 41:04)

Die Weitergabe bestimmter Informationen aus den Beratungsgesprichen wird aber in-
sofern als wichtig betrachtet, als dass so eine Reaktionsmdoglichkeit des jeweils anderen
Mitarbeiters in Abwesenheit des ,, Vertrauenserziehers gegeben ist (P7; 41:37). Bei allen
Gespriichen seien Ehrlichkeit und Sachlichkeit mit der Thematik die wichtigsten Hand-
lungsprinzipien, so die Mitarbeiter. Es gehe in erster Linie darum, eine sachliche Lésung
unter den realistischen Gegebenheiten zu finden, so die Erlauterung weiter.

Im Rahmen des Gespriachs wurde danach gefragt, in welchem Verhéltnis Beratungen,
Vertrauensaufbau und Beziehungsarbeit sowie das Angebot von Aktivitdten zueinander
stehen und welches der drei Angebote den Alltag im Jugendhaus besonders prigt. Als
Antwort auf diese Frage wurden verschiedene Zugangssituationen ins Jugendhaus be-
schrieben, die die je unterschiedliche Motivation der Jugendlichen erkliren:

»Es kommen Jugendliche hier her, die aus einem anderen Land kommen und
niemanden hier kennen. Sie fragen uns um konkrete Unterstiitzung bei der
Jobsuche, bei der Wohnungssuche oder anderen Dingen an. Andere kommen
her, weil sie von irgendwem gehort haben, dass es hier interessante Angebote

79



gibt. Wieder andere kommen her, um ihre Freunde zu sehen.“ (P8; 44:39)

,Jugendliche, die nur fiir einzelne Aktivitdten kommen, die bendtigen keine
Vertrauensbeziehung zu uns. Die sehen wir hin und wieder, das war’s. Die
anderen kommen regelméfig, wenn sie sich hier wohlfiithlen, d.h. wenn sie
auch zu uns eine gute Beziehung haben.* (P7; 45:10)

Nach den Ausfithrungen der Interviewpartner lassen sich in Anlehnung an die Présenz-
zeiten erste Tendenzen beziiglich der Bedeutung der Vertrauensbeziehung zu den Fach-
kraften fiir den Jugendhausbesuch herausstellen. Sie vermuten, dass der Aufbau von
Vertrauensbeziehungen mit der Regelméfigkeit des Jugendhausbesuchs verbunden ist,
wahrend Freizeitaktivitdten auch von solchen Jugendlichen genutzt werden, die eher sel-
ten ins Jugendhaus kommen und nur wenig Kontakt zu den Mitarbeitern haben. Dieser
tiefergehende Blick auf die Motivation der Jugendlichen fiir ihren Besuch im Jugendhaus
sei sehr interessant, so die Mitarbeiter. Deshalb seien sie selbst daran interessiert, zu
diesen Fragestellungen ihre Prasenzdaten auszuwerten.

»Ich wollte anhand unserer Prisenzlisten mit SPSS herausfiltern, wer wann
zu welchen Zeiten und bei welchen Angeboten da ist, um hier mehr Klarheit
dariiber zu bekommen, was die Motive der Jugendlichen sind und welche
Erwartungen sie an uns haben.“ (P7; 50:00)

4.4.5 MaBnahmen der Qualitdtssicherung

Anwendung der Instrumente der Qualititssicherung  Mit Blick auf die Frage danach,
wie die Instrumente der Qualitdtssicherung hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt und ihres
Nutzens fiir die Weiterentwicklung der Praxis bewertet werden, lassen sich unterschied-
liche Meinungen darstellen. Wahrend die Mitarbeiter des Jugendhauses besonders den
Elementen der Selbstevaluation und Reflexion in der Qualitédtssicherung offen gegeniiber
stehen, und diese als hilfreich und wichtig beschreiben, ist die Denkweise der Trigerver-
treterin etwas kritischer. Threr Ausfithrung nach stellt sie sich hin und wieder die Frage,
ob die Instrumente fiir die Sicherung von Qualitét tatsichlich geeignet sind. Zu dieser
Frage fithrt der Eindruck, dass die Jugendh&user sich mit der Anwendung des Leitfadens
der Selbstevaluation oder dem Qualitdtsprojekt nicht wirklich weiterentwickelt hétten,
so die Tragervertreterin. Weil sie momentan mit einer Konzeption der Qualitidtssicherung
im Bereich der Maisons Relais befasst sei, sei es ihr wichtig, diese Aspekte anzusprechen
und Instrumente nicht unreflektiert zu iibernehmen.

Ein besonders kritischer Punkt ist ihrer Meinung nach, dass die Qualitdt und der Nut-
zen der Instrumente zwar hiaufig nach aufen hin kommuniziert wiirden, dass diese -neben
dem Aufwand der Umsetzung- in der Praxis aber tatséchlich gar nicht offensichtlich seien.
Ob und wo ein Qualitdtsprojekt oder die Anwendung des Leitfadens tatsichlich weitrei-
chende und kontinuierliche Verbesserungen der Praxis mit sich gebracht hatten, sei fiir
sie nicht sichtbar, so die Tragervertreterin. Von daher fehlten ihr in ihrer momentanen
Situation die Anlésse, die vorhandenen Qualitétsinstrumente in der vorliegenden oder
einer dhnlichen Form im Bereich der Maison Relais zu implementieren.
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Auch das Modell der Fortbildungen fiir Mitarbeiter sei kritisch zu hinterfragen, so die Tra-
gervertreterin. So sei ihr Eindruck, dass viele Mitarbeiter ihre Pflichtstunden ableisten,
ohne aber ein konkretes Fortbildungsinteresse zu haben. Diese Fortbildungsverpflichtung
ist ihrer Meinung nach deshalb eher ein Pseudoangebot, als eine Orientierung an den
Bedarfen der Mitarbeiter.

,Ich denke, man sollte doch dort ansetzen, wo tatsdchlich ein Fortbildungs-
oder ein Beratungsbedarf angemeldet wird. Alles andere ist doch nur eine
Pflichterfiillung.“ (T4; 26:09)

Das regelméfige Angebot von Fallsupervisionen oder inhouse-Veranstaltungen werden
von Seiten der Trégervertreterin als sinnvolle Alternativen zum aktuellen Fortbildungs-
modell genannt. Die Mitarbeiter des Jugendhauses beschreiben ihrerseits ein Verfahren
der Qualitdtssicherung, dass sie sich fiir die Gestaltung ihrer Praxis selbst entworfen
haben. Sie beschreiben eine Art Logbuch (Tagesprotokoll), das als Instrument der Selbs-
tevaluation dient und mit dem die zentralen Schliisselprozesse im Alltag dokumentiert
werden. Nach Auskunft der Mitarbeiter werden dort neben den Aktivitdten des Tages,
auch zentrale Kommunikationsinhalte und kurze Aufgabenprotokolle der Mitarbeiter ver-
fasst.

,Die Auswertung der Tagesprotokolle zeigt eine Tendenz dariiber, wer {iber-
wiegend welche Funktionen und Zustidndigkeiten iibernimmt und wofiir an-
gesprochen wird. Dies wissen wir auch ohne das Protokoll, ich denke aber, so
wird vieles bewusster und noch einmal transparenter.. (P7; 34:37)

Dieses Vorgehen fiihrt dazu, dass die Funktionen und Zusténdigkeiten, aber auch Pra-
ferenzen, Kompetenzen oder Interessen der Mitarbeiter sichtbar werden, die ansonsten
zu gewissen Teilen im Alltag des Handelns unberiicksichtigt und undurchsichtig blieben.
Die Dokumentation von Alltagshandeln und Alltagskommunikation schafft Transparenz
iiber die impliziten Handlungsweisen. Diese sind — ebenso wie bestimmte Sinngebungen
oder wiederkehrende Handlungsmuster bei dem Versuch, das professionelle pddagogische
Handeln im Rahmen Offener Jugendarbeit systematisch darzustellen, von besonderer
Bedeutung.

, Wir wussten das eigentlich schon vorher, haben dann aus den Tagesproto-
kollen noch einmal sehr deutlich ablesen kénnen, dass P8 diejenige Person ist,
die einen besonders guten Zugang zu den Jugendlichen hat, wenn es um de-
ren persdnliche Probleme, Beziehungskonflikte, Konflikte im Elternhaus etc.
geht.“ ( P7, 22:04)

Die Auswertung der Tagesprotokolle in einer gemeinsamen Runde erdffnete dem Team
die Moglichkeit, iiber Praferenzen und Kompetenzen zu diskutieren und gemeinsam zu
Entscheidungen iiber Stellen- und Aufgabenbeschreibungen zu kommen. Diese Definition
von Aufgabenbeschreibungen auf der Basis perstnlicher Interessen und Kompetenzen
beinhaltet die Chance der besseren Identifikation der Fachkrifte mit ihrer Arbeit und
fordert die intrinsische, von innen kommende Motivation fiir die Arbeit.
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Es wird auch darauf hingewiesen, dass die Jugendlichen sich mit ihren Anliegen nach ihren
personlichen Préferenzen fiir den einen oder anderen Ansprechpartner entscheiden. Auch
hier wird deutlich, dass die perstnlichen Merkmale der Fachkrifte eine wichtige Rolle
im Rahmen de Umsetzung pédagogischer Prozesse spielen. In diesem Zusammenhang
wurde darauf hingewiesen, dass die Vorgehensweise der gemeinsamen Aushandlung von
Funktionen und Aufgaben im Team ein nicht immer einfacher Prozess ist, denn man
begegne sich sehr personlich und miisse die eigenen Stirken und Schwéchen gemeinsam
reflektieren. Hierzu sei ein gewisses Vertrauen zwischen den Fachkréften notwendig, so
die Mitarbeiter ergdnzend.

,2Am Anfang, als wir uns noch nicht so gut kannten, gab es schon mal
Spannungen, weil wir unsicher waren, ob wir dem anderen nicht ins Handwerk
pfuschen oder etwas iibernehmen, das der andere hétte lieber machen wollen.
Jetzt wissen wir genau, wer was kann und machen will und so teilen wir
unsere Arbeit ein.“(P7, 24:30)

Diese Sichtbarmachung bestimmter personlicher Merkmale von Fachkraften ist fiir die
Definition von Qualitdtsaspekten in der Offenen Jugendarbeit ebenso wichtig wie die
Darstellung der unterschiedlichen Rollen, in die sich die Fachkraft je nach Ausgangssi-
tuation im Jugendhaus begibt. Beide Aspekte kdnnen als zentrale Merkmale der Tétigkeit
der Fachkraft im Jugendhaus gewertet werden und sollten daher mehr Aufmerksamkeit
erhalten.

Die Fiihrung eines Tagebuches oder von Tagesprotokollen kann dabei helfen, diese grund-
legenden pddagogischen Prozesse erstens stirker ins Bewusstsein der Fachkrifte selbst zu
bringen und zweitens nach aufsen hin zu zeigen. Dadurch kann neben den statistisch und
nominal erfassbaren und erfassten Rahmendaten wie den Aktivitdten- und Mitglieder-
zahlen ein Bild der Offenen Jugendarbeit gezeichnet werden, das die Interaktion zwischen
den Fachkriften und den Jugendlichen auf einer qualitativen Ebene zeigt. Hierdurch wird
es moglich, ein tieferes Verstdndnis iiber die pddagogischen Prozesse im Jugendhaus zu
generieren.

Rolle des Tragers in der Qualitdtssicherung  Der Tréger sieht seine Rolle in der
Qualitdtssicherung hauptsichlich darin, das Personal zu schulen und ihm Gesprichs-
und Austauschmoglichkeiten anzubieten. Es sei aber auch wichtig, so die Vertreterin des
Tragers, dass man die Prozesse im Jugendhaus als Triger mitbekommt und an der einen
oder anderen Stelle auch Vorschlige zur Verdnderung bestimmter Dinge einbringen kann.
Obwohl der Wunsch besteht, mehr Zeit fiir die gemeinsame Diskussion inhaltlicher Fragen
zu investieren, gelingt es der Tragerverterterin aktuell noch nicht, diese aufzubringen.

»2Aufgrund der hohen Arbeitsintensitéit, die die Organisation der Rahmen-
bedingungen fiir die Maison Relais momentan noch erfordert, bleibt leider
nur wenig Zeit fiir den inhaltlichen Austausch mit dem Jugendhauspersonal.”
(T4; 24:50)

Es wird aber als ein mittelfristiges Ziel genannt, zukiinftig stérker in die Auseinander
und den Austausch mit dem Personal {iber Inhalte der Jugendarbeit zu gelangen.
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Verbesserungsvorschldge fiir die Qualitdtssicherung Im Laufe des Interviews mit den
Mitarbeitern des Jugendhauses werden beziiglich der Qualitatssicherung folgende Ver-
besserungsvorschldge gemacht. Die externe Evaluation sollte ausgeweitet und intensiviert
werden, denn es wird als wichtig angesehen, dass mit einem externen Blick auf die in-
haltlichen Prozesse geschaut wird, um diese weiterentwickeln zu kénnen. Zudem wére
es nach Ansicht der Mitarbeiter wiinschenswert, dass die im Jugendhaus erarbeiteten
Dokumente und Praxiskonzepte stérker von den Institutionen (Ministerium/SNJ) wahr-
genommen wiirden und es mehr Moglichkeiten gébe, iiber diese in die Diskussion mit
anderen Fachleuten zu kommen.

»,In der Plattform, die leider nur noch einmal jahrlich stattfindet, geht es
héufig um finanzielle Themen, (...) ich hétte aber gerne eine inhaltliche Re-
sonanz auf die Praxis und eine fachliche Diskussion.“ (P7; 01:01)

Vorgeschlagen wird auch, dass die Fortbildungen des SNJ nicht auf einer Mindeststun-
denanzahl von Fortbildungen aufgebaut sein sollten, sondern am tatsichlichen Bedarf
der Jugendh&user orientiert sein sollten.

,Mir wire lieber, man wiirde Formationen nicht deshalb machen, weil man
sie machen muss, sondern weil man im Jugendhaus dazu einen konkreten Be-
darf sieht. Zwar kénnen wir dem SNJ Vorschlége fiir Fortbildungen machen,
besser wire aber, wir hatten ein kleines Budget zur Verfligung und kdénnten
damit einen Experten zu einem Thema ins Jugendhaus holen, um an konkre-
ten Problemen zu arbeiten.“ (P7; 01:01)

Letztlich, so wird konstatiert, habe man im 40-Stunden-Budget zu wenig Zeit fiir Selbst-
evaluation und Dokumentation. Diese wiirde deshalb h&ufig beildufig neben den anderen
Aufgaben durchgefiihrt.

,, Wir kénnen uns nicht intensiv mit unseren Themen auseinandersetzen und
wirklich inhaltlich ausarbeiten, wie wir die Praxis verbessern konnen. Das ist

schade.”“ (P7; 01:03)

Dieser Zeitmangel flihre ebenfalls dazu, dass der Leitfaden der Selbstevaluation nicht in
seiner Génze praktikabel und anwendbar sei, so die Mitarbeiter.

Aus der Perspektive der Qualititssicherung wird zudem erneut darauf hingewiesen, dass
der Personalschliissel als ein wesentliches Element zur Qualitétssicherung gesehen wird.

,Ich finde den Austausch mit dem anderen im Jugendhaus einfach super
wichtig. Dort wo nur ein Mitarbeiter beschéftigt ist, werden die Moglichkei-
ten der Offenen Jugendarbeit eingeschrinkt. Wir haben zwar das Gliick, zu
zweit zu sein, dennoch wére auch hier ein weiterer Mitarbeiter wichtig.“ Uns
nervt ein bisschen, dass wir so viele Dinge zu zweit einfach nicht machen kén-
nen, obwohl wir ganz viele Anfragen von unterschiedlichen Seiten bekommen.
Vieles miissen wir absagen, weil es einfach zu zweit nicht umsetzbar ist.” (P8;
01:04)
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Zur Qualitdt der Konzepte Um das GRUNDKONZEPT mit seinen Zielsetzungen und
seiner Bedeutung fiir die Praxis bewerten zu kénnen, ist es wichtig, diese Informationen
den Lesern im Vorwort oder in der Einleitung des Konzepts zu erldutern. Das Vorwort
des Grundkonzepts von Mamer/Garnich ist in diesem Sinne informativ. Es beinhaltet
die Ziele des Jugendhauses fiir die kommenden drei Jahre und setzt sie in den Kontext
des Jugendhauses, der Zielgruppe und der Gemeinde.

Dass ein Jugendhaus mehr als nur ein Jugendtreff ist, sondern einen Ort fiir
komplex strukturierte, piddagogische Handlungsweisen darstellt, werden wir
als Ziel unserer nichsten dreijahrigen Arbeit setzen.” (Textauszug Concept
d’Action General 2013-2015, Jugendhaus Mamer/Garnich, S. 3)

Zudem wird im Vorwort festgehalten, mit welchen Perspektiven sich das Konzept aus-
einandersetzt und welche Inhalte es beschreibt.

, Wir werden uns in diesem Bericht sowohl der Bedeutung des Jugendhau-
ses fiir Jugendliche widmen, der Rolle der Sozialarbeiter in diesem padago-
gischem Feld als auch der pddagogischen Alltagspraktiken im Haus.“ (Text-
auszug Concept d’Action General 2013-2015, Jugendhaus Mamer/Garnich,
S.3)

Im Grundkonzept wird mehrfach auf die von Cloos, et.al. durchgefiihrte Studie zur Pad-
agogik in der Kinder- und Jugendarbeit verwiesen, die die pddagogischen Alltagspraxen
in Jugendh&usern aus einer ethnografischen Sicht heraus analysiert hat. Die Autoren des
Grundkonzeptes von Mamer/Garnich greifen die Ergebnisse der Studie auf und legen
sie der Beschreibung der eigenen Handlungspraxis zugrunde. Besonders hervorzuheben
ist dabei, dass diese theoretische Perspektive das Grundkonzept eher wegfiihrt von einer
Beschreibung der Rahmenbedingungen und Ressourcen und hin zu einer Reflexion von
Rollen, Inhalten und methodischen Ansétzen im Alltag. Dieser Zugang zur Praxis Offe-
ner Jugendarbeit erdffnet dem Leser eine tiefergehende Informationsbasis und zeigt die
Komplexitéit der padagogischen Handlungsweisen und der ihr vorstehenden Denkweisen.
So wird beispielsweise iiber die Prisenz des Jugendhauspersonals beim Eintreffen der
ersten Jugendlichen nachgedacht.

“Ein weiterer Aspekt beziiglich der Positionierung im Raum betrifft den
Aktionsradius,welchen man verfolgen will. , Ausgangspunkt ist die Frage, wie
die Fachkréfte in der Jugendarbeit sich in der sozialpddagogischen Arena
bewegen und verorten und welche Moglichkeiten dabei entstehen, mit den
Jugendlichen in Kontakt zu treten“ (P.Cloos/S.Kégneter/B.Miiller/W.Thole,
2009) Praxisbezogen heiftt dies soviel, wie: ,,Wo halte ich mich wann am bes-
ten im Raum auf um den Jugendlichen die Méglichkeit zu geben mit mir zu
kommunizieren?* Bevor ich auf die pddagogischen Konzepte eingehe welche
zu dieser Fragenstellung bereits bestehen versuche ich unseren tiglichen Ha-
bitus kurz zu analysieren.” (Textauszug Concept d’Action General 2013-2015,
Jugendhaus Mamer /Garnich, 9)
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Die richtige Wahl eines Aufenthaltsortes der Fachkréfte im Jugendhaus wird ebenso mit
in die Uberlegungen einbezogen, wie die Wirkungen dieses Positionierens auf die Jugend-
lichen selbst.

In ihren Beschreibungen der Aneignungsmoglichkeiten von Raum und Materialangebot
im Jugendhaus gehen die Autoren Raum fiir Raum durch und zeigen dabei die Nutzungs-
gewohnheiten und die Alltagsabldufe.

Auch in den weiteren Kapiteln des Grundkonzepts wird die dort beschriebene Praxis, so
z.B. die Regeln im Jugendhaus, die Kommunikation zwischen Personal und Jugendlichen
oder die Definition anderer pddagogischer Alltagspraxen kontinuierlich mit theoretischen
Inputs kombiniert. Hierdurch erhélt die Deskription alltagspraktischer Mafnahmen einen
theoretischen Rahmen und eine andere professionelle Geltung.

Es wird auferdem immer wieder eine gedankliche Linie zu den Herausforderungen des
Alltags gezogen, die im Rahmen der kommenden Qualitétsprojekte aufgegriffen werden
kénnten. Hierbei wird deutlich, dass die Qualitdtsprojekte aus der Reflexion heraus defi-
niert werden und die Weiterentwicklung oder Veranderung bestimmter Praktiken dabei
im Vordergrund steht. Der Satzauszug

,In einem unserer Qualitdtskonzepte wollen wir uns mit genau diesem
Handling befassen“ (Textauszug Concept d’Action General 2013-2015, Ju-
gendhaus Mamer/Garnich, S. 14)

wiederlegt die Annahme aus fritheren Evaluationszyklen, dass die Qualitdtsprojekte in
erster Linie als Pflichtaufgabe zur Erfiillung politischer Anforderungen gesehen werden.
Er zeigt im Gegenteil, dass die Instrumente der Qualitdtssicherung wie in diesem Falle
das Qualitdtsprojekt und der dazugehoérende Qualititsbericht proaktiv verwendet wer-
den und zur direkten qualitativen Weiterentwicklung bestimmter Themen oder Probleme
genutzt werden. Interessant ist im Grundkonzept auch, dass dem Leser dort anhand bei-
spielhaft dargestellter Gesprichsszenen im Jugendhaus ganz konkrete Einblicke in die
Alltagspraxis des Jugendhauses gewihrt werden.

Der JAHRESBERICHT beginnt mit der folgenden Begriifung der Leser:

»oehr geehrte Damen und Herren der Gemeinden Mamer und Garnich, des
Familienministeriums und unserer Direktion, der Arcus asbl.” (Textauszug
Jahresbericht 2012, Jugendhaus Mamer/Garnich, S.3)

Damit wird gezeigt, dass der Jahresbericht sich mit seinen Inhalten an die Leser richtet.
Der Leser des Berichts fiihlt sich mit dieser Form der Begriifung direkt angesprochen.
Dies ist ein einfacher aber effektiver Weg, ihn fiir den Bericht zu interessieren.
Zudem wird die Bedeutung des Jahresberichts direkt zu Beginn erlutert, so dass der
Leser erkennt, mit welcherIntension der Autor ihn verfasst hat. Hierdurch erhélt er ein
starkeres Gewicht als Mittel zur Forderung von Transparenz.

Inhaltlich préisentiert sich der Jahresbericht sowohl als ein Bericht iiber die Aktivitdten
im Jugendhaus, als auch als ein Reflexionsinstrument. Er soll die Autoren durch den
retrospektiven Blick auf die getane Arbeit in die Lage bringen, noch einmal {iber deren
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Qualitdt und Nutzen zu reflektieren.

Die inhaltliche Gliederung des Jahresberichts ist auf den ersten Blick nicht ganz klar.
Erst wihrend des Lesens stellt sich heraus, dass sie sich teilweise an einem zeitlichen
Ablaufmodell orientiert. Es wirkt so, als sei er im Laufe des Jahres ,fortgeschrieben®
worden. Da so die Aufteilung des Arbeitsaufwandes {iber das Jahr verteilt wird und
die Néhe zu den Geschehnissen stets vorhanden ist, ist diese Losung nachvollziehbar.
Hilfreich wire aber, wenn zu Beginn des Berichts auf diese Gliederungsweise hingewiesen
wiirde, damit man sich iiber die doppelten Kapitel im Inhaltsverzeichnis nicht wundert.
In den ersten Kapiteln des Berichts werden die institutionellen Rahmenbedingen des
Jugendhauses, d.h. die Mitglieder des Tragervereins, die Personalstruktur etc. vorgestellt.
Dariiber hinaus wird ein Uberblick iiber die aktuellen Besucherstatistiken gegeben. Diese
werden kommentiert und reflektiert.

Hieran anschlieffend folgt eine Auflistung von Aktivitdten und Projekten, die im Be-
richtszeitraum gemeinsam mit den Jugendlichen durchgefiihrt wurden. Diese werden im
Laufe der Zeit ergénzt und/oder reflektiert. Neben Sommeraktivitdten und Ferienpro-
grammen werden auch Alltagsverldufe und bestimmte Problemsituationen beschrieben.
Betrachtet man die Beschreibung und Reflexion der Aktivitdten und Projekte iiber das
Jahr verteilt, so fillt auf, dass an mehreren Stellen im Bericht eine geringe Partizipation
der Jugendlichen an den Angeboten des Jugendhauses bedauert wird. Hierdurch sei das
Verhéltnis von Aufwand und Nutzen hiufig nicht ausgeglichen, so ist im Bericht zu lesen.
Zudem wird an einigen Stellen bedauert, dass die Jugendlichen selbst nur wenig sinnvolle
Vorschlidge oder Interessensbekundungen an das Jugendhaus richteten:

y,Natiirlich wurden die Jugendlichen befragt, was sie wihrend der Ferien-
zeit gerne unternehmen wiirden. Aufier Karting fahren, Europapark besuchen
und Paintball spielen kamen nicht viele produktive Ideen. Wir vertreten aber
nach wie vor die Meinung, dass ein Jugendhaus auch seinem padagogischen
Charakter gerecht werden muss und nicht nach einem ,,Club Med“ Prinzip
nur kostspielige und weniger bildende Aktivitdten anbieten soll.“ (Textauszug
Jahresbericht 2012, Jugendhaus Mamer/Garnich, S. 15)

Der zum Teil hohe Arbeitsaufwand zur Bereitstellung der Angebote bei geringer Wert-
schitzung fiihrt geméft der Aussagen der Mitarbeiter nicht selten zu einer gedriickten
Arbeitsmoral und fiihre dariiberhinaus zu einer schlechten Kosten-Nutzen-Relation 6f-
fentlicher Gelder.

,Miisste ich an dieser Stelle ein Fazit iiber die fast 10wdchigen Sommer-
ferien ziehen, bleibt eine gewisse Enttduschung unsererseits nicht verborgen.
Jahr fiir Jahr, kosten uns die Vorbereitungen eine Menge an Zeit. Dass dann,
in Anbetracht der hohen Besucherzahlen und der umfangreicher Werbung
in den 2 Gemeinden, nicht mehr Jugendliche teilnehmen, stellt fiir uns einen
kleinen derben Riickschlag dar.“ (Textauszug Jahresbericht 2012, Jugendhaus
Mamer/Garnich, S. 15)

Viele Interventionen des Jugendhauspersonals beziehen sich aufgrund dieser Problematik
auf die Steigerung des Interesses der Jugendlichen an den Angeboten des Jugendhauses.
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Der Jahresbericht schliefft mit einem Riickblick auf das Qualitatsprojekt 2012 und einem
kurzen Ausblick auf das Jahr 2013 ab.

Im GRUNDKONZEPT 2013-2015 wird in einem ganzen Kapitel ein Riickblick auf das vor-
herige Konzept geworfen, aus dem die Zusammenhinge und Fortschritte der Konzepte
hervorgehen.

Eines der beiden aktuellen QUALITATSPROJEKTE im Jugendhaus Mamer/Garnich bein-
haltet die Befragung der Gemeindeverantwortlichen und des Tragers zu deren Quali-
tatserwartungen. Dieser aktuellen Befragung war bereits eine Jugendbefragung mit der
selben Thematik vorausgegangen. Ziel des Projekt ist die Generierung von Wissen iiber
Erwartungen und Ziele der befragten Gemeindevertreter und Trigervertreter sowie iiber
deren Zufriedenheitsgrad mit den aktuellen Umsetzungsstrategien des Jugendhauses. Bei
der Beschreibung des Projekts wird darauf hingewiesen, dass es wichtig erscheint, dieses
Wissens als Grundlage der Gestaltung der Handlungspraxis zu generieren und gleich-
zeitig die Perpektive der Akteure “Gemeinde” und “Iréger” als festen Bestandteil der
strategischen Planung ausreichend wertzuschétzen.

“(...) Wir wollen nicht aus den Augen verlieren, dass sowohl unser Tra-
ger als auch die beteiligten Gemeinden konkrete Vorstellungen zum Auftrag
des Jugendhauses haben. Um die Wichtigkeit dieser Partner zu unterstrei-
chen und deren Wiinsche nachzukommen wurde ein weiterer Evaluationsbo-
gen entwickelt.” (Textauszug Auswertung des Fragebogens im Jugendhaus
Mamer 2012, Jugendhaus Mamer/Garnich, S. 2)

Die abgefragten Themenfelder decken Fragen nach dem Angebot des Jugendhauses, den
Kooperationen und den Offnungszeiten ab. Die Auswertung des Fragebogens bringt ne-
ben der Transparenz iiber die Meinungen Sichtweisen der Gemeindevertreter und Tri-
gervertreter auch eine weitere Ebene der Reflexion mit sich. Diese vollzieht sich in der
Form, dass die Qualitdtserwartungen und Meinungen der befragten Akteure mit denen
des Jugendhauspersonals einerseits und mit den reellen Praxissituationen andererseits
verglichen werden und hieraus Schliisse gezogen werden konnen.

Das zweite Qualitidtsprojekt befasst sich mit der Entwicklung von Reflexionsinstrumen-
ten fiir die Angebote der Freizeitgestaltung und die Verbesserung der Offentlichkeitsar-
beit. Aufgrund des Riickgangs von Teilnehmerzahlen und Besucherzahlen werden diese
beiden Themen als besonders dringlich gewertet. Die Instrumente werden im Qualitats-
bericht dargestellt. Es sind Ablaufschemata und Diagramme, die u.a. Aufgabenschritte
wie: “Analyse des Freizeitverhaltens”, Ermittlung “Freizeitrelevanter Ort”, “Partizipation
auf der Gemeindeebene”, “Information an Freizeitmoglichkeiten” den dazu benétigten In-
puts und Ressourcen gegeniiber gestellt werden. Zudem werden geeignete Methoden der
Datenerhebung sowie Evaluationsmethoden entworfen.
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4.5 Jugendhaus Remich: Regionale Ausrichtung und
Personaldiskurs

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses in Remich wurde jeweils ein Leitfaden
gestiitztes Interview mit einer Mitarbeiterin des Jugendhauses (P9) und einem Vertreter
des Tréagervereins (T5) durchgefithrt. Daneben wurden die Grundkonzepte 2010-2012
sowie 2013-2015, der Jahresbericht und der aktuelle Qualititsbericht ausgewertet.

4.5.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das Jugendhaus Babylonia in Remich wurde im Jahr 2010 als Kooperationsprojekt der
Gemeinden Remich, Bous und Stadtbredimus eréffent. Als Trigerverein wurde die ,,Ren-
contre pour Jeunes des Communes de Bous, Remich und Stadtbredimus asbl.” gegriindet.
Die Gemeinde Schengen wird sich kiinftig ebenfalls dem Kooperationsverbund anschlie-
Ken. Die Gemeinden sind {iber eine gute Verkehrsinfrastruktur miteinander verbunden, so
dass das Jugendhaus fiir die Jugendlichen aller vier Gemeinden prinzipiell gut erreichbar
ist.

Bedarf an professionellem Personal Das Jugendhaus ist zum Zeitpunkt der Eva-
luation mit einer Vollzeitkraft besetzt. Im Interview mit dem Trigervertreter wird die
Personalsituation im Jugendhaus und im Tragerverein kritisch hinterfragt. Dabei wird
vorgemerkt, dass Qualitdtssicherung in erster Linie von den zur Verfligung stehenden
Ressourcen getragen werde, und zwar sowohl von denen des Trigers, als auch von de-
nen des Jugendhauses. Nach Meinung des Befragten kann nur dann eine sinnvolle und
qualitativ hochwertig Offene Jugendarbeit geleistet werden, wenn sich alle Akteure fiir
ihre Funktionen einsetzen und sie mit einer gewissen Leidenschaft und einem besonde-
ren Engagement erfiillen. Sowohl im Trigerverein, wie auch im Jugendhaus miissten die
Aufgaben aber auf mehrere Schultern verteilbar sein, damit der Komplexitéit des Hand-
lungsfeldes entsprochen werden kann.

Die geringe personelle Ausstattung des Jugendhauses wird in den Interviews zum Zeit-
punkt der Evaluation als eine zentrale Problematik beschrieben, aus der vielfiltige ande-
re Probleme im Jugendhaus resultieren. Nach Meinung der Interviewpartner kénnen die
Grundelemente Offener Jugendarbeit, wie z.B. der Aufbau von Vertrauensbeziehungen
zu den jugendlichen Besuchern, die Begleitung von Jugendlichen in den Innen- und Au-
fenrdumen oder die Durchfithrung aufwendigerer &ffentlichkeitswirksamer Events und
Veranstaltungen in dieser Situation nur ansatzweise und niemals gleichzeitig durchge-
fithrt werden. Mit Blick auf andere Jugendh&user wird festgestellt, dass Chancen nicht
wahrgenommen und Strategien nicht umgesetzt werden kénnten, wenn die Ressourcen es
nicht erlaubten.

»In Hesperange wird ja z.B. dariiber gesprochen, dass dort die Offnungs-
zeiten weit ausgedehnt sind und nah an den Bediirfnissen der Jugendlichen
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gearbeitet wird. Aber die haben dort mindestens vier Leute aus dem pro-
fessionellen Bereich. Das sind Denkweisen, die Hesper aufkommen, weil dort
geniigend professionelles Personal ist. Das haben wir hier aber nicht.“ (T5;
02:58)

Die Einstellung von weiterem Personal sei von der Finanzierungsbereitschaft der Ge-
meinden abhingig, so der Trigervertreter. Wie er weiter ausfithrt, wird die Deckung des
Personalbedarfs aber aus unterschiedlichen Griinden erschwert. Zum einen zeigen sich mit
Blick auf die aktuellen Statistiken realistische Vorbehalte der Partnergemeinden gegen
die Finanzierung weiterer Personalressourcen, insbesondere wenn nicht ersichtlich wird,
ob die Jugendlichen aus den Partnergemeinden das Jugendhaus dann verstirkt nutzen
oder nicht. Zum anderen sei die Finanzierung weiterer Stellen an ein fundiertes pad-
agogisches Konzept gebunden, das die Bedarfslage sichtbar mache. Diese Anforderungen
sind aus Sicht des Trégervertreters nachvollziehbar, gleichzeitig aber nur bedingt mit den
aktuell vorhandenen Ressourcen umsetzbar.

»,Die Frage ist aber, wie sollen wir ein stichhaltiges Konzept erstellen, wenn
20 bis 30 Jugendliche im Jugendhaus sind. Wenn man alleine arbeitet, kann
man sich aber nicht in fiinf Teile zerteilen. Hier beifst sich die Katze in den
Schwanz.“(T5; 05:53)

L,Mir ist klargeworden, dass ein Jugendhaus nicht mit nur einer Person
funktioniert. Da muss die Kommunalpolitik reagieren. (T'5; 06:10)

Sowohl im Gespriach mit dem Tragervertreter, als auch im Gespréach mit der Mitarbeiterin
des Jugendhauses wird deutlich, dass der Mangel an personellen Ressourcen in Remich
ein zentrales Thema ist, dass fiir vielerlei Anlaufschwierigkeiten verantwortlich gemacht
wird. Beide Akteure versuchen in ihrer je unterschiedlichen Funktion mit Personalmangel
bestmoglich umzugehen. Das Personalproblem wird nach Meinung des Trigervertreters
insbesondere durch die aktuelle Arbeitsmarktsituation bedingt. Er stellt fest, dass das
Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit derart spezifisch sei, dass passendes Personal
iiber eine normale Ausschreibung eher nicht zu finden sei. Seiner Meinung nach sei das
Berufsbild der Fachkraft in einem Jugendhaus besonders stark durch ideelle und persoén-
lichen Merkmale und Eigenschaften geprigt, die nur schwer standardisierbar seien.

»Ich glaube fast, man miisste in diesem Bereich einen Headhunter beauf-
tragen und gute Leute von irgendwo abwerben. Es hingt ja so viel von den
Personen ab und das Feld ist so spezifisch. Das kann nicht einfach irgendwer
machen.“ (T5; 13:14)

Wichtig sei es auch, so der Tragervertreter weiter, dass diejenigen Personen, die im Ju-
gendhaus arbeiten, sich mit den Arbeitsbedingungen arrangieren kénnten. Hiermit sind
insbesondere die Arbeitszeiten gemeint. Die Personen sollten zudem eine gewisse Leiden-
schaft fiir ein bestimmtes Thema mitbringen, d.h. ,fiir etwas spezifisches stehen“. Das
eigene Interesse der Mitarbeiter an einem Thema ist nach Meinung des Befragten die bes-
te Voraussetzung dafiir, dass er oder sie hierfiir andere gewinnen kann und langfristige
Vertrauensbeziehungen aufgebaut werden kénnen.

89



, Wenn ich wieder in die Situation komme, jemanden auswéhlen zu miissen,
dann werde ich darauf achten, dass er eine gewisse Leidenschaft fiir einen
Bereich mitbringt, der hier relevant ist.* (T5; 44:52)

Im Interview mit dem Tragervertreter wird versucht, ein Kompetenzprofil des Jugend-
hauspersonals zu definieren. Der dabei entstandene Entwurf zeichnet das Bild eines breit
gefacherten Profils aus personlichen, sozialen und reflexiven Kompetenzen nach:

»(--.) es ist so viel abhingig von der Person, die im Jugendhaus arbeitet:
Sie muss mit sich selbst klarkommen, sich stdndig selbst hinterfragen und in
die Jugendlichen hineinfiihlen kénnen. Wenn seine Bemiihungen nicht ankom-
men, dann ist es nicht der Jugendliche, der dumm ist, sondern dann muss er
seine Handlungsweise iiberdenken und anpassen, denn dann waren sie nicht
angemessen. Er muss also auch sehr flexibel sein. (T5; 32:45)¢

Nach Aussage des Trigervertreters sollten im Idealfall auch beide Geschlechter im Ju-
gendhaus vertreten sein, um sowohl Méadchen wie auch Jungen adaquat zu erreichen.
Ebenso sieht er es als hilfreich an, wenn das Personal eine kulturelle Verbindung zum
Jugendhaus hat und bestenfalls sogar selbst aus dem Ort stammt. So sei es einfacher,
das Jugendhaus mit anderen Institutionen in der Gemeinde zu vernetzen. Zudem konne
in einem solchen Fall das Wissen des Personals iiber die Traditionen und Werte in der
Gemeinde genutzt werden.

Fachliche Unterstiitzung und Anerkennung des Berufs Mit Blick auf die notwendi-
gen Fachkompetenzen des Personals stellt sich in Remich eine Situation dar, die bereits in
den Evaluationsstudien der vergangenen Jahre kritisch reflektiert wurde: Die Fachkraft im
Jugendhaus Remich, eine ausgebildete Psychologin, begann ihre Arbeit dort ochne Vorer-
fahrungen im Bereich der Offenen Jugendarbeit und ohne theoretisch-fachliche Schulung
iiber die Bedingungen und Merkmale des Handlungsfeldes. Die fachlichen Kompetenzen
fiir die Arbeit mit Jugendlichen und im Jugendhaus hat sie nach eigenen Angaben auto-
didaktisch oder ,,on-the-job“ erworben. Sie erhielt einen Vorlauf von 6 Monaten, um das
Jugendhaus konzeptionell zu gestalten und sich in die Thematik der Offenen Jugendar-
beit einzuarbeiten.

Unterstiitzung wurde dabei durch das Formationsprogramm des SNJ und durch die (mitt-
lerweile selbstverwaltete) Regionalantenne Ost (Tape) eingeholt. In mehreren Gesprachen
und Arbeitstreffen, die jeweils durch die Leitungsperson initiiert und einberufen wurden,
konnten die benétigten Informationen und das fachliche Wissen tiber die Arbeit eines
Jugendhauses zusammengetragen werden.

,Besonders die Regionaltreffen waren immer sehr wichtig, weil ich hier-
bei viel von den anderen lernen konnte. Es ist wirklich wichtig, dass Tape
weiterbesteht und die Leute sich regelmifig treffen.“ (P9;0Za)

Dariiber hinaus wird die Unterstiitzung der Entente des Gestionnaires des Maisons de
Jeunes als hilfreich beschrieben. Die Fachkraft im Jugendhaus dufert sich iiber die Zu-
sammenarbeit positiv.
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», Wir haben viel zusammengesessen und an ganz konkreten Fragen gearbei-
tet. Das hat mir sehr viel weitergeholfen.“ (P9; 0Za)

Diese Datenausschnitte zeigen, dass ein hohes Mal an Engagement bendtigt wird, um au-
todidaktisch in ein Handlungsfeld einzutreten, dessen Rahmenbedingungen und Inhalte
sich durch Bewegung und Instabilitit kennzeichnen. Eine solche Organisation mit ei-
ner Personalressource langfristig aufzubauen und aufrechtzuerhalten, wird als ein Draht-
seilakt beschrieben. In diesem Zusammenhang wird seitens des Trigers bedauert, dass
die hilfreichen Start- und Weiterentwicklungsangebote der Entente sowohl vom Personal
als auch vom Triger noch zu wenig genutzt worden seien. Die Entente mache viele gute
Angebote, der Tréiger selbst sei aber nicht in der Lage, sich diese zeitlich einzurichten, so
der Tragervertreter weiter. Neben diesen Ausagen stellt er aber dennoch klar, dass die
Unterstiitzungsangebote der Entente bei allem Nutzen jedoch keinesfalls eine léangerfris-
tige fachliche Begleitung vor Ort ersetzen wiirde, so wie sie z.B. in der Griindungsphase
eines Jugendhauses oder bei langfristigen Personalproblemen bendtigt wiirde.

,Die Vertreterin der Entente kommt zwar regelméssig zu uns raus und dann
reden wir. Es ist aber noch was anderes, was benotigt wiirde. (T5; 12:07)

Kritisch wird angemerkt, dass eine nur kurzzeitig im Jugendhaus arbeitende zweite pad-
agogische Fachkraft (Studium Padagogik/Uni) als Erzieherin eingestellt wurde und nicht
geméfs ihrer eigentlichen Qualifikation.

,,Ja, wer mochte schon in solchen Arbeitsverhiltnissen arbeiten. Es ist klar,
dass wir so keine motivierten und fachlich geriisteten Arbeitskréfte finden, die
langfristig bleiben.“ (T5;55:00)

Generell muss davon ausgegangen werden, dass eine geringe finanzielle Anerkennung von
vorhandenen Abschliissen einer Verbesserung der Personalsituation in den Jugendhéu-
sern entgegenliuft. Es scheint versténdlich zu sein, dass solche Personen, die mit einem
Studienabschluss im Fach Pddagogik in einem Jugendhaus in die Gehaltsstufe eines Er-
ziehers eingestuft werden, sich langfristig umorientieren, um ausbildungsadiquate Stellen
zu besetzen. Strukturelle Entscheidungen wie die Ausschreibung von Teilzeitstellen oder
zeitlich befristeten Stellen fiihren zu dhnlichen Ergebnissen und bereiten die Grundlage
fiir hohe Fluktuationsraten.

Gesetzlicher Auftrag zur Jugendarbeit versus Umsetzungsproblemen TIm Interview
mit dem Trégervertreter wird iiber die allgemeinen institutionellen Rahmenbedingun-
gen der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg gesprochen. Das Dreieck aus staatlicher,
kommunaler und Tragerverantwortung steht dabei besonders in Frage: Mit Blick auf die
Aufgabenteilung zwischen Staat und Kommunen wird konstatiert, dass teilweise schwer
nachzuvollziehen sei, welches Ziel die beiden Partner im Bereich der Offenen Jugendarbeit
verfolgten. Allgemein sei zu wenig transparent, wie die gesetzlich festgelegten Rahmenbe-
dingungen durch welchen Akteur in diesem Handlungsfeld in welcher Form umzusetzen
sei. Seiner Meinung nach zdgen sich aber sowohl das Ministerium, wie auch die Kommu-
nen aus der fachlichen Verantwortung fiir eine qualitativ hochwertige Jugendarbeit zu
weit zuriick.
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,Mir stellt sich die Frage, was das Ziel des Ministeriums in diesem Bereich
ist. Wollen die die Gemeinden in die Verantwortung ziehen? Dann muss ich
aber auch sehen, dass das alles funktioniert.“ (T5;07:58)

Besonders die Gemeinden seien aufgrund der Gesetzeslage zu wenig in der Verantwor-
tung fiir diesen gesellschaftlich wichtigen Bereich. Aber auch das Familienministerium
als Représentanten dieser Politik wird als zu passiv wahrgenommen

,» Wir im Trégerverein sind nun diejenigen, die das Konzept des Jugendhaues
alleine auf die Beine stellen, obwohl wir keine Professionellen sind. Wir sind
diejenigen, die nun bestimmen, wie wir die Jugendarbeit hier haben wollen.
Da lauft meiner Meinung nach etwas schief.“ (T5; 00:33)

Die Problematik ist nach Ansicht des Trégervertreters in erster Linie der Rechtslage ge-
schuldet. Nach seiner Meinung ist es nicht sinnvoll, ,,alles auf das Ehrenamt aufzubauen”,
weil dadurch ein Ungleichgewicht bei der Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung
entsteht. Weiter gibt er zu bedenken, dass es im aktuellen Modell zu sehr von einzelnen,
h&ufig fachfremden Personen abhinge, was in diesem Feld geschehe und was nicht.

, Wir méchten die Arbeit natiirlich unterstiitzen, weil sie uns wichtig ist.
Aber wir tun es auch deshalb, weil es hier in Luxemburg keine anderslauten-
de Gesetzeslage gibt. Meiner Meinung nach wire die Tragerschaft aber besser
ganz in der Verantwortung der Gemeinden.“ (T5; 00:44)

,Es ist vom Goodwill der ehrenamtlich Engagierten abhéngig, ob ein gesell-
schaftsrelevanter Handlungsbereich gut verwaltet wird oder nicht.“(T5;1:20)

Das politische Konzept zur Weiterentwicklung der Offenen Jugendarbeit, so wie es mo-
mentan vorliegt, wird kritisch reflektiert. Obwohl die entsprechenden Strukturen vor-
handen seien, den Bereich professionell und fachlich aufzubauen und zu unterstiitzen,
wiirden sich die entsprechenden Einrichtungen doch sehr zuriickhalten, so der Tragerver-
terter. Seiner Ansicht nach kommt hinzu, dass die Gesetzeslage, so wie sie in Zukunft
durch den SNJ umgesetzt werden soll, ein Ungleichgewicht aus Kontrolle und fachlicher
Unterstiitzung aufweist.

Es sei unbestritten wichtig, sich der Qualitét in diesem Handlungsfeld von beiden Sei-
ten zu ndhern, so der Befragte. Vor der Implementierung von Kontrollmechanismen sei
aber ein umfassendes Angebot an Aus- und Weiterbildung, an fachlicher und kollegialer
Beratung und Begleitung sowie an konkreter Unterstiitzung im professionellen Setting
notwendig, um die Professionalisierung der Praxis voranzutreiben.

,Auch der SNJ zieht sich immer weiter raus. Das kommende neue Gesetz
verstirkt das noch mehr. Eigentlich ist das Wahnsinn, denn wir hétten ja eine
professionelle Struktur, die den Bereich adaquat stiitzen kénnte. Mittlerwei-
le iibernimmt die Entente alle wichtigen Aufgaben, aber hier stellt sich die
Frage, mit welchen Ressourcen tut sie das?* ,Natiirlich ist Kontrolle wich-
tig wenn es um Offentliche Gelder geht, es fehlt aber am anderen Ende an
konkreter Unterstiitzung zum Aufbau des ganzen Bereichs.“ (T5; 08:39)
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Der Tragervertreter benennt am Beispiel des kommunalen Umweltférderprogramms , Pakt
Klima“ einige aus seiner Sicht gelungene Strategien des Einbezugs der Gemeinden in die
Umsetzungsverantwortung kommunaler Programme. Diese kénnten seiner Meinung nach
auch fiir die Jugendarbeit interessant sein. Im ,, Pakt Klima“ gehe es u.a. um die Abarbei-
tung von Fragebdgen iiber die dkologischen Rahmenbedingungen in den Gemeinden. Ziel
sei der bewusstere Umgang mit den Themen und die Entwicklung konkreter Projekti-
deen. Das strategische Konzept des Programms sieht nach Aussage des Tragervertreters
vor, den Gemeinden fiir Fortschritte bei der Umsetzung des Programms einen finanziellen
Anreiz in Aussicht zu stellen. Als viel wichtiger wird aber der Einsatz von Fachleuten
bewertet, die die inhaltliche Arbeit von Beginn an begleiten und unterstiitzen. Durch sie
wiirde gezeigt, dass die Forderung von Fortschritten in der Programmkonzeption mitbe-
dacht worden sei.

,Je nach Grofse der Gemeinde erhélt die Gemeinde Tagessitze an Unter-
stiitzung. Das ist das A und O dieses Ansatzes. Diese begleitende Unterstiit-
zung hilft den gesamten Ablaufprozess zu installieren und auf den richtigen
Weg zu bringen.“ (T5; 10:30)

4.5.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Tragerzusammensetzung Das Trégerverein setzt {iberwiegend sich aus Personen zu-
sammen, die hauptberuflich im sozialen Bereich beschéftigt sind oder waren. Die Mitglie-
der sind zudem teilweise kommunalpolitisch aktiv. Diese Verbindung des Trégervereins
zur Politik wurde aus strategischen Griinden gewédhlt, um hierdurch die Ndhe der betei-
ligten Gemeinden zur Praxis der Jugendarbeit herzustellen.

,» Wir wollten ja, dass das Ganze auch einen politischen Zugang hat.“(T5;38:38)

Hieraus ergibt sich eine Doppelfunktion, die der Tragervertreter, der selbst Politiker ist,
kritisch reflektiert. Seiner Ausfiihrung nach hat er in dieser Doppelfunktion zum einen
die kommunalen Rahmenbedingungen zu koordinieren und die Gemeinde zu vertreten.
Zum anderen ist er aber auch in seiner ehrenamtlichen Funktion im Trigerverein mit dem
direkten Management des Hauses befasst. Aus dieser Doppelfunktion heraus ergeben sich
Synergieeffekte, jedoch auch Probleme.

., Wenn es uns nicht gelingt, die Jugendlichen mit dem Angebot des Jugend-
hauses anzusprechen, dann bin ich derjenige, dem das am meisten Leid tut.
Schlieflich werde ich ja auch als Politiker an den Mafnahmen gemessen, die
ich verantworte.“ (T5; 32:18)

Auf die Frage danach, wie die Zusammenarbeit im Trégerverein konkret ablduft, sagte
der Interviewpartner, dass vieles von dem, was dort passieren, durch ihn selbst und zwei,
drei andere Personen im Trédgerverein initilert wiirde. Wieder andere seien eher in einer
,theoretischer Funktion“ mit dabei, selbst aber eher wenig initiativ.
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Regionaler Tragerverein  Aufgrund der Groke des Trigervereins mit seinen vier Ko-
operationsgemeinden l&sst sich die gemeinsame Kommunikation nur relativ schwerfillig
organisieren, insbesondere auch deshalb, weil die Mitglieder der Triger ehrenamtlich im
Tragerverein engagiert sind und vielfiltige andere Aufgaben zu erfiillen haben. Um die
Hiaufigkeit der Treffen mit dem Triger zu erhéhen und so die Kommunikation zu ver-
bessern, wére es aus Sicht der Interviewten hilfreich, einige wenige fixe Sitzungen auf
das Jahr zu verteilen. Aus Sicht der Fachkraft im Jugendhaus wire es zudem sinnvoll,
wenn die beteiligten Akteure ihre gegenseitigen Erwartungen kldren wiirden. Dies wiir-
de die Kooperation der Gemeinden und die Zusammenarbeit zwischen Trigerverein und
Jugendhauspersonal ihrer Meinung nach vereinfachen. Grund fiir diesen Vorschlag ist die
Annahme, dass die Erwartungen der Gemeinden an die Arbeit im Jugendhaus z.T. von
den reellen Inhalten der Offenen Arbeit abweichen.

Nach Aussage der Fachkraft im Jugendhaus sei dies bereits mehrfach im Rahmen der
Generalversammlungen des Trigers durchgeklungen, bisher aber nicht direkt diskutiert
und gekldrt worden. Sowohl fiir den Tragervertreter wie auch fiir die Fachkraft im Ju-
gendhaus sind die Erwartungen der Gemeinden wenig transparent. Eine der wenigen
offenkundigen Erwartungen der Gemeinden an das Jugendhaus sei aber die Ausweisung
statistische Zahlen {iber die Besucher, so die Fachkraft im Jugendhaus.

Zusammenarbeit zwischen Trager und Jugendhauspersonal Aus Sicht der Fachkraft
im Jugendhaus verlauft die Zusammenarbeit mit dem Tréger generell offen und konstruk-
tiv. Sie fiihlt sich weitgehend durch den Triger unterstiitzt. Problematisch wiirde es aber
hin und wieder dann, wenn die entsprechenden Ansprechpersonen fiir wichtige Fragen
tagsiiber nicht erreichbar seien.

nachwierigkeiten macht manchmal der Zeitmangel der Tégermitglieder. Sie
sind ehrenamtlich engagiert und tagsiiber iberwiegend in ihren Arbeitsver-
héltnissen beschéftigt. Zu den Zeiten, an denen ich sie brauche, sind sie schon
manchmal schwer erreichbar.“ (P9; 0Za)

Die Fachkraft im Jugendhaus wurde so frithzeitig eingestellt, dass sie von Beginn an am
Aufbau des Konzepts fiir die Offene Jugendarbeit im Babylonia Jugendhaus mitwirken
konnte. Der Verlauf der Konzeptphase wird sowohl aus Trigersicht als auch aus Sicht der
Fachkraft als relativ schwerféllig beschrieben.

,Ich habe mehrere Vorschlige fiir die Ausrichtung des Konzeptes vorgelegt,
die der Trager dann aber wieder verdndert hat. So war es ein eher langwieriger
Prozess, der viele Diskussionsrunden notwendig gemacht hat.“ (P9; 0Za)

Der Tragervertreter sieht den Trager in der Hauptverantwortung fiir das Konzept. Seiner
Ausfiihrung nach sei er es gewesen, der die wesentlichen Inputs zum Konzept gegeben
habe. Seiner Meinung nach sei dies das Ergebnis der Rahmenbedingungen und Umfeld-
bedingungen, so wie sie sich in Remich ergeben. Er meint damit auch die am Anfang
des Gespriichs formulierten Ausfiihrungen zur Ubernahme von Verantwortung durch die
Gemeinde einerseits und die Probleme im Personalbereich andererseits.
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, Wir haben dann immer gesagt, schreib dies noch rein und fiig das noch
zu. Wir haben als Triger die wesentlichen Eckpunkte dieses Konzepts de-
finiert und sind in die inhaltlichen Prozesse immer konkret involviert. Wir
als ehrenamtlich arbeitender Tréger {ibernehmen damit einen Grofteil der
Verantwortung dafiir, dass die Dinge hier gut laufen.“ (T5; 05:32)

Wie generell im Vergleich der Daten sichtbar wird, ist diese konkrete fachlich-inhaltliche
Ubernahme von Verantwortung durch den Triger, z.B. fiir die Mitgestaltung des Kon-
zepts in den Jugendh&usern eher unterreprésentiert.

4.5.3 Kommunale Ausrichtung und Vernetzung

Im Rahmen der Interviews wurde an mehreren Stellen iiber den Nutzen von Vernetzung
im Rahmen der Jugendarbeit gesprochen. Die regionale Kooperation zwischen den vier
Partnergemeinden Remich, Bous, Stadtbredimus war dabei ein Gegenstand, der ndher
betrachtet wurde. Aufgrund der geringen Besucherzahlen von Jugendlichen aus den Ge-
meinden Bous und Stadtbredimus wird das Kooperationsprojekt in diesen Gemeinden
zeitweise kritisch bewertet, so die Aussagen in den Interviews.

,Auf 17 Jugendliche aus Remich, kommt einer aus Bous. Bei Stadtbredi-
mus ist die Situation dhnlich. Das ist schon ein Problem im Gemeinderat in
Stadtbredimus.“ (T5; 29:17)

Die finanzielle Beteiligung der Gemeinden am Babylonia Jugendhaus steht zwar nicht
grundsétzlich in Frage, dem Tragervertreter fiel es jedoch relativ schwer, eine eindeutige
Antwort auf die Frage zu finden, was aus der heutigen Sicht das Interesse der Partner-
gemeinden an der finanziellen Unterstiitzung des Jugendhauses sei.

Die Vernetzung, so schildert er, sei ein Traditionsverbund der Gemeinden, die auch in
anderen Themenbereichen miteinander kooperierten und so gegenseitig Synergien schaff-
ten. Es sei nicht zu erwarten, dass der Nutzen aus diesen Kooperationen jeweils fiir alle
Gemeinden gleich hoch sei, so der Trégervertreter.

,Wenn wir alles eins zu eins abrechnen wiirden, dann briuchten wir erst
gar nicht mit einem gemeinsamen Vorhaben anzufangen.

Dass das fehlende Interesse der Jugendlichen aus Bous und Stadtbredimus am Jugend-
haus aber momentan keine zufriedenstellende Situation fiir die Partnergemeinden dar-
stellt, sei verstindlich.

Die Ausrichtung der Angebote miisste ebenso verdndert werden wie die Strategien der
Offentlichkeitsarbeit, meint hierzu die Fachkraft im Jugendhaus. Allerdings seien eine
Aufstockung der personellen Ressourcen und/oder die Eréffnung von Zweigstellen in den
Partnergemeinden an die Finanzzusagen der Partnergemeinden gebunden.

Mit Blick auf die Besucherstatistik und die Abwesenheit der Jugendlichen aus den Part-
nergemeinden, macht sich der Trégervertreter im Interview Gedanken dariiber, ob es
nicht sinnvoller wére, weniger iiber Strukturen nachzudenken und zu verhandeln, und
mehr Nédhe zu den Jugendlichen und ihren Interessen zu schaffen. Dies, so fiihrt er aus,
sei die eigentliche Grundlage, auf der die Strukturen letztlich aufzubauen seien.
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,2Manchmal frage ich mich, warum wir generell so viel iiber Strukturen
diskutieren. Eigentlich miisste es doch so sein, dass wir uns genauer ansehen,
wer eigentlich unsere Zielgruppe ist: Was sie will und braucht, wie sie denkt,
wo wir unterstiitzen kénnen.“ (T5; 32:36)

Bei diesem Thema wird wiederum die grundséitzliche Frage nach den kommunalen Inter-
essen an der Offenen Jugendarbeit aufgeworfen. Aus Sicht der Interviewten sei es generell
wichtig, die Inhalte der Jugendarbeit stirker zu thematisieren und ihre Bedeutung fiir
die Jugendlichen stérker in den Fokus der Betrachtung zu riicken.

Neben der regionalen Vernetzung mit den Partnergemeinden wird in diesem Themenbe-
reich die Bedeutung der regelméfigen Treffen der Jugendhéuser im Osten des Landes her-
vorgehoben. Diese kollegiale Beratungsstruktur niitzte fiir die Gestaltung im Alltag sehr
viel, so die Fachkraft im Jugendhaus. Zwar seien die Treffen hiufig informell aufgebaut
und es wiirde viel iiber die Organisation alltdglicher Abldufe gesprochen. Dariiber hinaus
sei diese Kommunikationsstruktur aber ein wichtiger Ersatz fiir das fehlende Team im
Jugendhaus in Remich. So sei es jederzeit méglich, die Mitarbeiter anderer Jugendh&user
informell bei Alltagsfragen oder bei pidagogischen Themen anzurufen und eine schnelle
und unbiirokratische Hilfe zu erhalten. Auferdem sei dieser Kreis auch im Hinblick auf
Kooperationsprojekte und gemeinsame Aktivitdten aktiv.

4.5.4 Padagogische Handlungspraxis

Die Beschreibung von Qualitétsaspekten innerhalb der padagogischen Handlungspraxis
scheint auch vor dem Hintergrund der Frage interessant zu sein, wie Inhalte und Ansét-
ze Offener Jugendarbeit verstirkt Gegenstand von Dokumenten und von Evaluationen
werden konnen. Die Beschreibung von Schliisselprozessen und padagogischen Alltagspro-
zessen scheint hierbei ein Weg zu sein.

Organisation des Jugendhausalltages Die Fachkraft beschreibt im Interview ausfiihr-
lich, wie sie versucht, die Anforderungen des Alltages im Jugendhaus miteinander aus-
zubalancieren. Sie verwendet den Begriff der Herstellung von Balance, um aufzuzeigen,
dass sich der Alltag jeden Tag neu und anders prisentiert und ebenso die Anforderun-
gen, die sich daraus fiir sie ergeben. Sie beschreibt, mit welchem Zeitmanagement sie
versucht, sehr wichtige von weniger wichtigen Aufgaben zu trennen, Verwaltungsarbeit
und péddagogische Arbeit miteinander in Einklang zu bringen und die ,jugendfreie Zeit*
zu nutzen, um das Jugendhaus nach aufen hin bekannt zu machen.

»Einerseits geht es darum, die hardfacts zu férdern, d.h. das Jugendhaus
nach aufsen hin sichtbar zu machen, méglichst viele Jugendliche zu erreichen,
Publizitdt zu erreichen, das Jugendhaus zu vernetzen, es positiv nach aufsen
darzustellen, d.h. zum Teil grofe Events wie das Musikfestival zu organisie-
ren. Auf der anderen Seite geht es darum, die Jugendlichen ganz individuell
im Treffpunkt zu empfangen, sich mit ihnen ins Gesprich zu begeben und
ihnen kleine Schritte ndher zu kommen. Wenn ich das erreicht habe, kommt
vielleicht der nachste Schritt einer konkreten Anfrage an mich.“ (P9; oZa)
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Leider sei sie an einen bestimmten Ort gebunden, wenn sie individuelle pddagogische Ar-
beit leisten wolle. Obwohl das Aufsengeldnde vor der Tiire sei und es dort alle Moglichkei-
ten gébe, sich zu betitigen, habe sie bei gleichzeitig gedffneten Tiiren des Jugendhauses
alleine keine Moglichkeit draufen zu sein.

,Ich kann mich ja nicht aufteilen. Entweder ich bin hier drinnen, oder ich
schliefe ab und gehe mit raus.“ (P9;0Za)

Diese Situation sei ungliicklich und fithre dazu, dass sie nur einen Teil der Jugendlichen
adiquat und in ihren Interessensbereichen ansprechen kénne. Wie sie weiter schildert,
seien die Mdoglichkeiten geeigneter Interventionen auf das eingeschriankt, was sie als Per-
son eben leisten kénne. Problematisch wird es nach ihren Auferungen dann, wenn grofe
Veranstaltungen zu planen und zu koordinieren sind. Weil das Jugendhaus bisher noch
keinen sehr guten Ruf in den Gemeinden habe, sei es wichtig, 6ffentlich wirksame Pro-
jekte und Events zu initiieren, die das Jugendhaus in den Gemeinden stirker prasent und
transparent machen. Hiermit sind insbesondere grofte Kultur- und Sportveranstaltungen
gemeint, oder auch ein Tag der Offenen Tiir im Jugendhaus.

, Wenn solche Events sind, wird es schon mal kritisch. Erstens muss ich
den Triger dann hiufig kontaktieren und um Termine und Unterschriften
bitten, zweitens werden vermehrt Anfragen und Nachfragen gestellt, deren
Bearbeitung viel Zeit kosten.“ (P9;0Za)

Zielgruppenadidquate Angebote  Mit Blick auf die Bediirfnisse der Zielgruppe gibt die
Fachkraft im Jugendhaus zu bedenken, dass die Jugendliche, die ins Jugendhaus kommen,
h&ufig nicht aus sozialen Milieus stammen, in denen sie gelernt hétten, sich mit ihren
Gefiihlen und Bediirfnissen vertrauensvoll an jemand anderen zu wenden.

,Um diese Jugendlichen wirklich zu erreichen, d.h. eine Vertrauensbasis mit
ihnen aufzubauen und ihr Interesse an mir als potenzielle Ansprechperson zu
wecken, muss ich sehr vorsichtig und subtil vorgehen. Aber vor allem ist es
eine Frage der Zeit, die mir dafiir zur Verfiigung steht.“ (P9;0Za)

Der Einbezug des lokalen Umfeldes und der vorhandenen sozialen Infrastruktur gehéren
in Remich zu den zentralen Handlungsstrategien der vergangenen Jahre. Aus Sicht der
Interviewpartner wére es sinnvoll, die Jugendlichen in ihren Umgebungen aufzusuchen
und ihnen Vor-Ort-Angebote zu unterbreiten. Dies hinge aber von den vorhandenen
Personalressourcen ab.

,Es ist klar, dass die Jugendlichen (aus den anderen Gemeinden) nicht nach
Remich kommen. Also miissen wir sie aufsuchen oder woanders Aktivitéten
anbieten. Aufserdem miissen wir das Angebot so attraktiv wie méglich gestal-
ten, damit die Jugendlichen hier her kommen. Dafiir muss aber das Konzept
stimmen, die Umsetzung funktionieren, das Personal stimmen, die Interes-
sen der Jugendlichen beriicksichtigt werden, die Jugendlichen bei der Hand
genommen werden, usw. Das sind Dinge, die kann eine Person alleine nicht
bewerkstelligen. (T5; 04:48)
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Zugangsprobleme wie traditionell bestehende Gemeinderivalititen oder die Konkurrenz
von Jugendcliquen aus den Gemeinden koénnten nach Auffassung der Befragten durch
aufsuchende Mafinahmen geltst werden. So hitten die Jugendlichen vorerst die Moglich-
keit das Jugendhaus und sein Angebot vor Ort in der vertrauten Umgebung zu erkunden,
ohne die , Grenzen“ iiberschreiten zu miissen.

,Es wiire angemessen, kleinere , Annexe* (Zweigstellen) mit begrenzten Off-
nungszeiten in den umliegenden Gemeinden zu erdffnen, in denen zusétzliches
Personal Angebote bereithilt.“ (P9; oZa)

4.5.5 Malnahmen der Qualititssicherung

Methoden der Qualititssicherung  Im Interview mit der Fachkraft im Babylonia-
Jugendhaus wurde iiber die Frage nach der Transparenz der Leistungen Offener Ju-
gendarbeit gesprochen. Hierbei wurde seitens der Interviewpartnerin festgestellt, dass
die Legitimation der Arbeit nach aufen — insbesondere in die Gemeinden — héufig iiber
Statistiken erfolgt, in denen die Besucherzahlen eine zentrale Rolle spielen. Wahrend
die Gemeinden gezielt nach Statistiken fragten, seien die internen Interaktionsprozesse
mit den Jugendlichen so gut wie nie Thema bei gemeinsamen Besprechungen oder in
Berichten aus der Praxis.

»,Die Gemeinden interessiert hauptsichlich, wie viele Jugendliche aus wel-
cher Gemeinde ins Jugendhaus kommen.“ (P9; oZa)

Zur Qualitat der Konzepte Das GRUNDKONZEPT 2013-2015 und der JAHRESBERICHT
2012 beinhaltet eine kurze Einleitung mit der Zielsetzung der Konzepte. Beide Berichte
unterscheiden sich in den ersten Kapiteln wenig. In den Kapiteln wird eine Kurzbeschrei-
bung der Rahmendaten des Jugendhauses, eine Auflistung der jugendrelevanten Infra-
struktur in den drei Partnergemeinden sowie eine Ubersicht iiber die Jugendstatistiken in
den Gemeinden gegeben. Das Grundkonzept beinhaltet iiberdies die Leitziele des Jugend-
hauses. Dort wird neben dem Ziel der Offentlichkeitsarbeit festgehalten, dass die Anstze
der Offenen Arbeit sich auf die Jugendlichen in den Gemeinden beziehen sollen. Zudem
werden die Ziele der Partizipation und der kommunalen und regionalen Vernetzung her-
vorgehoben. Am Ende des Grundkonzepts folgt ein Kapitel {iber die Qualitdtssicherung,
in dem es um eine Beschreibung des Qualititsprojekts 2013 geht.

Das QUALITATSPROJEKT 2012 bezieht sich auf die Préasenz und den Nutzungsgrad des
Jugendhauses in den drei Gemeinden. Der Bericht beeinhaltet eine Beschreibung und
Bewertung der verschiedenen Maknahmen der Offentlichkeitsarbeit, die unternommen
wurden, um die unausgeglichene Anzahl von Jugendlichen aus den Partnergemeinden im
Jugendhaus in eine Balance zu bringen. Die Evaluation der vielfdltigen Mafnahmen, die
von einer Verbesserung der Présenz im Internet und in den lokalen Medien iiber den
Druck von Plakaten und Flyernn bis hin zu aufwendig geplanten Events reichen, fillt
eher niichtern aus.

“Alles in allem bleibt zu sagen, dass trotz der vielen und vielseitigen Bemii-
hungen die Ziele, ein fester Bestandteil der drei Gemeinden zu werden, einen
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prozentualen Ausgleich der Besucher aus den drei Gemeinden zu schaffen und
den Informationsfluss in solche Bahnen zu lenken, dass der Bekanntheitsgrad
des Jugendhauses und dessen Aktivitdten erhoht wird, sowie das Aufrdumen
mit etwaigen Vorurteilen nur punktuell erreicht werden konnten. Das Thema
ist weitaus komplexer und sollte in Zukunft auf mehreren Ebenen und durch
mehrere Akteure angegangen werden (siche neues C.A.G. 2013-2015, i.A.).”
(Textauszug Qualitdtsbericht 2012, Jugendhaus Remich, S. 7)
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4.6 Jugendhaus Schifflange: Neue Kooperationen herstellen

Im Rahmen der Evaluation des Jugendhauses Schifflange wurde ein Gruppeninterview
mit den Mitarbeitern des Jugendhauses (P10; P11; P12; P13) und zwei Vertreterinnen des
Trégervereins (T6; T7) durchgefiihrt. Die Vertreterinnen des Trigervereins nahmen erst
im zweiten Teil des 90miniitigen Interviews teil. Zudem wurden die Grundkonzepte 2010-
2012 sowie 2013-2015, der Jahresbericht und der aktuelle Qualitdtsbericht ausgewertet.

4.6.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das Jugendhaus in Schiflange wurde im Jahr 2005 mit einer piddagogischen Fachkraft
erdffnet. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeiten vier Mitarbeiter im Jugendhaus, zwei
davon mit unbefristeten Vollzeitstellen. Aus dem Grundkonzept des Jugendhauses wird
deutlich, dass dort in den vergangenen Jahren hiufige Mitarbeiterwechsel stattgefunden
haben. Die hohe Fluktuation geht einher mit der hdufigen Vergabe von Teilzeit und zeit-
lich befristeten Arbeitsstellen und Ausbildungsstellen.

Das Jugendhaus befindet sich im Zentrum der Gemeinde Schifflange an einer vielbefahre-
nen HauptstraRe. In direkter Nachbarschaft befinden sich die Kirche sowie viele kleinere
Geschifte. Es wurde zum Zeitpunkt des Interviews renoviert.

Das Image des Jugendhauses seit der Er6ffnungsphase Im Interview mit den Mit-
arbeitern des Jugendhauses wird iiber die Eréffnungsphase des Hauses gesprochen. Der
Leiter des Jugendhauses (P10) erinnert sich positiv an die erste Zeit im Jugendhaus,
denn er hatte die Moglichkeit, die konzeptionellen Rahmenbedingungen selbst zu defi-
nieren und die wesentlichen Eckpunkte der Offenen Jugendarbeit mitzugestalten. Dies
beschreibt er als wichtig und spannend. Er beschreibt besonders die Zusammenarbeit mit
der Gemeinde in dieser Phase als sehr fruchtbar.

,Es gab am Anfang sehr viele Leute, die sich fiir das Jugendhaus interessiert
haben. Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde war in der Anfangszeit sehr
fruchtbar.” (P10;01:37)

Gleichzeitig erinnert er sich auch an die anfanglichen Schwierigkeiten des Jugendhauses,
bei den Biirgern in Schifflange eine grundlegende Anerkennung zu finden. Die zentrale La-
ge und ein Unbehagen der Zielgruppe des Jugendhauses gegeniiber waren Griinde dafiir,
dass die Biirger in Schifflange sowie mehrere ortsansissige Institutionen dem Jugendhaus
gegeniiber eine eher skeptische Haltung einnahmen. Der Jugendhausleiter beschreibt dies
als eine zwiegespaltene Situation, in der die Kommunalpolitik ihren Plan der Offenen
Jugendarbeit mit einiger Gegenwehr und gegen Angste und Vorurteile der Schiflanger
umzusetzen hatte.

, Wie ich gehort habe, waren einige in der Gemeinde nicht wirklich erfreut
iiber die Lage des Jugendhauses und auch generell fragte man sich, ob in
Schifflange tatsichlich so eine Institution eroffnet werden solle. Hinzu kam,
dass hier von Anfang an viele ausléndische Jugendliche waren.“ (P10; 03:03)
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Diese Skepsis gegeniiber dem Jugendhaus bezog sich nicht nur auf die zentrale Lage mit-
ten in der Gemeinde, sondern auch auf die Zielgruppe der Jugendlichen. Der Leiter des
Jugendhauses berichtet im Interview dariiber, dass die anfinglichen Gegner des Jugend-
hauses das ,,Herumlungern“ vor dem Haus neben der Kirche, die zum Teil ,,gew6hnungs-
bediirftige Kleidung* und auch eine nicht immer freundliche Haltung der Jugendlichen
gegeniiber Passanten kritisierten. In dieser Situation sei es sehr wichtig gewesen, sich der
vollen Unterstiitzung der lokalen Politik bewusst sein zu kénnen, so der Leiter des Ju-
gendhauses weiter, denn sonst ware es schwierig geworden, das Jugendhaus zu erhalten.

,Ohne die politische Unterstiitzung wére es schwierig geworden, den Vor-
urteilen und Angsten der Biirger standzuhalten.“(P10; 03:20) Weiterhin wird
auch beschrieben, dass die Jugendlichen selbst in der Anfangszeit ein sehr
grofes Interesse am Jugendhaus hatten und sich der Einsatz von Jugendhaus-
personal und lokaler Politik fiir das Jugendhaus allein aus dieser Perspektive
sehr gelohnt hitten.

Charakteristik der Zielgruppen des Jugendhauses Wéahrend in der Anfangsphase
des Jugendhauses eine heterogene Gruppe von Jugendlichen das Jugendhaus aufgesucht
habe, sei es im Laufe der Zeit dazu gekommen, dass sich bestimmte Gruppen gebildet
hétten, die sich heute zum Teil vom Jugendhausbesuch ausschlossen, so die Mitarbeiter
des Jugendhauses. Aktuell liefsen sich deutlich zwei Zielgruppentypen identifizieren. Die
erste Gruppe der Jugendlichen kennzeichnet sich durch Merkmale wie soziale und héufig
schulische Probleme, familidire Konflikte, hdufiges auf der Strake sein oder auch durch
Gewalt- und Drogenprobleme. Diese Gruppe nutze {iberwiegend den offenen Bereich des
Jugendhauses, so die Mitarbeiter.

»,Das sind hiufig jiingere Jugendliche so ab 12 Jahre, die eigentlich nur im
offenen Bereich sind und selten mal an einer Aktivitdt teilnehmen.“ (P10;
29:57)

Die zweite Gruppe von Jugendlichen, die sich hiervon abgrenzen lisst, erscheint nicht
oder nur selten im offenen Bereich des Jugendhauses, sondern nimmt viel eher an den
Freizeit, -Sport- und erlebnispddagogischen Angeboten aufterhalb des Hauses teil. Zu
dieser Gruppe gehoren u.a. auch die Médchen, die sich seit langerer Zeit beinahe génzlich
von der erstbeschriebenen Gruppe aus dem Jugendhaus haben , vertreiben® lassen, so der
Jugendhausleiter.

»,Die zweite Gruppe ist beinahe eine ,besondere Klientel“. Zudem sind das
die Médchen, die kommen so gut wie gar nicht in den offenen Bereich. Sie
sind eher an den Aktivitdten und Projekten interessiert, weil das Jugendhaus
zu ,jungenlastigh ist.“ (P10; 29:59)

In diesem Zusammenhang wird erwdhnt, dass es dem Jugendhauspersonal in Schifflange
bisher noch nicht gelungen sei, interessante Rahmenbedingungen fiir Méadchen im Ju-
gendhaus zu schaffen. Zwar seien hin und wieder einige Méadchen vor Ort, auf lange Sicht
gesehen sei es aber eher so, dass der offene Bereich fest in der Hand der Jungen sei, so
die Mitarbeiter.
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, Wir haben zwar immer wieder Ideen und versuchen, die Madchen anzu-
sprechen. Das war auch schon ein Thema unserer Qualitétssicherung. Aber
trotzdem haben wir noch nicht das richtige Feeling entwickelt und den rich-
tigen Weg gefunden, die Médchen hier zu behalten.“ (P10; 30:15)

Es wird auch bedauert, dass es bisher eher selten gelungen sei, die beiden Gruppen von
Jugendlichen miteinander zu vermischen oder die Interessensschwerpunkte zu verschie-
ben.

,Es ist schade, dass es bisher nicht gelungen ist, die Jugendlichen, die im
Jugendhaus abhingen, in die Aktivitdten zu bringen und diejenigen Jugend-
lichen, die sich vielfdltig engagieren auch mal mehr in den offenen Raum des
Jugendhauses.“ (T6; 01:37)

Personelle Ressourcen und ihr Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der Arbeit Im
Interview mit den Mitarbeitern des Jugendhauses wurde auch iiber die personellen Res-
sourcen gesprochen, die dem Jugendhaus aktuell zur Verfiigung stehen. Wiahrend der
Leiter des Jugendhauses seit vielen Jahren im Bereich der professionellen Jugendarbeit
tétig ist, hat die Belegschaft im Laufe der Jahre sehr hédufig gewechselt. Auch das inter-
viewte Team arbeitet erst wenige Monate in dieser bestehenden Konstellation zusammen.
Neben den , Alteingesessenen” befinden sich aktuell auch Berufsanfinger im Team.
Aufgrund dieser heterogenen Teamstruktur wird im Interview nach den Vorteilen und
Chancen dieser Heterogenitit gefragt. Die Mitarbeiter sehen einen groften Vorteil darin,
dass innerhalb des Teams durch die unterschiedliche Altersstruktur und die verschiedenen
Erfahrungshorizonte unterschiedliche Perspektiven auf die Alltagssituationen mit den Ju-
gendlichen eingenommen werden kénnen. So schildert einer der Mitarbeiter, der erst seit
wenigen Monaten im Jugendhaus titig ist, dass er aufgrund seines Alters noch sehr viele
jugendtypische Probleme und Themen aus seiner eigenen Biografie kennt und deshalb
h#iufig eine gute Kommunikationsbasis mit den Jugendlichen iiber solche Probleme und
Themen findet.

,Die Jugendlichen schildern mir hiufig Situationen, die ich auch erlebt
habe und von denen ich noch genau weifs, wie sich das angefiihlt hat. Ich
kann daher erstens ganz gute Ratschlidge geben, zweitens bin ich auch deshalb
ein anerkannter Gespréichspartner, weil die Jugendlichen wissen, dass ich das
verstehe. (P12; 12:41)

Eigene Erfahrungen und Lernprozesse flieffen also hier unmittelbar in den padagogisch-
professionellen Kontext mit ein und prigen ihn. Auf der anderen Seite wird dariiber
berichtet, dass eine langjéhrige Erfahrung im Bereich der professionellen Jugendarbeit
dazu beitrigt, dass vielerlei Netzwerke und Kontakte aufgebaut werden kénnen. Diese
konnen dann als Ressource in den Alltagspraxis des Jugendhausbetriebes einfliefsen.

Insbesondere die Netzwerkarbeit wird als eine der wesentlichen Qualititsdimensionen im
Jugendhaus in Schifflange hervorgehoben. Dabei wird aber deutlich, dass diese Vernet-
zungstitigkeit zu grofen Teilen von einer bestimmten Person betragen wird, wihrend
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sowohl der Trager wie auch das {ibrige Team des Jugendhauses sich anderen Funktionen
und Aufgabenbereichen zuordnen lassen.

4.6.2 Zusammenarbeit zwischen Jugendhaus und Trager

Der Tragerverein setzt sich aus ehrenamtlich engagierten Biirgern der Gemeinde Schif-
flange zusammen. Die urspriingliche Zusammensetzung des Trigervereins hat sich seit der
Griindung des Jugendhauses im Jahr 2005 mehrfach erneuert. Die aktuellen Trigermit-
glieder sind zum Teil noch relativ neu in ihrer Funktion. Die am Interview teilnehmenden
Personen sind beide hauptberuflich in Handlungsfeldern tétig, die auf die Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen ausgerichtet sind. Eine der beiden Personen ist auch kommunal-
politisch aktiv und stellt damit eine Schnittstelle zu den kommunalpolitischen Gremien
dar.

Personelle Zusammensetzung des Tragervereins Der Leiter des Jugendhauses be-
schreibt die Veranderungen des politischen Interesses an der Trégerarbeit seit der Er-
6ffnungsphase des Jugendhauses. Wihrend das politische Interesse zu Beginn sehr hoch
und die inhaltlich-fachliche Unterstiitzung des Jugendhauses durch den Triger sehr ge-
winnbringend gewesen sei, hétte sich dies nach und nach abgeschwécht, so der Leiter des
Jugendhauses.

., Wir haben am Anfang viele interne Regelungen im Trégerverein diskutiert
und gemeinsam entschieden, was wir wie machen wollen. In dieser Zeit habe
ich mich sehr unterstiitzt und vom Trager wirklich getragen gefiihlt. Das hat
sich leider mittlerweile verédndert.“ (P10; 04:41)

Zu Beginn sei die Zusammensetzung des Tragervereins sehr , Politik lastig”“ gewesen. Die
Mitglieder des Vereins seien nahezu alle in einer Partei gewesen und hétten auch partei-
politische Argumentationslinien vorgebracht, wenn es um inhaltliche Entscheidungen zur
Jugendarbeit gegangen sei. Dies beschreibt der Leiter auch als zeitweise problematisch,
denn man habe sich dabei manchmal mit den falschen Fragen aufgehalten. Im Laufe der
Zeit sei der Trégerverein dann durch ehrenamtlich aktive Personen aus der Gemeinde
besetzt worden, weil die lokalen Politiker sich - z.T. aufgrund von Mehrfachengagements
- aus der aktiven Rolle im Tragerverein zuriickzogen.

,Von allen Parteien waren zwei Personen im Trégerverein aktiv, das hat
anfangs viel gebracht, obwohl es auch schwierig war, dass der Verein so stark
politisch besetzt war.“(P10; 04:11)

,Mittlerweile sind wir froh, iiberhaupt Personen zu finden, die sich ehren-
amtlich fiir die Mitgestaltung der Arbeit hier interessieren. Das ist nicht so
einfach. Die Tragervertreter werden das sicherlich bestétigen konnen.“ (P10;
04:15)

Die aktuell aktiven Trigervertreterinnen fligen hierzu an, dass es eine Art personliches
Interesse sei, ob man sich ehrenamtlich engagiere oder nicht. Die Tragerarbeit fiir das
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Jugendhaus Schifflange sei in diesem Sinne eine Arbeit, die man aus einem Interesse
an der Jugendarbeit und an den Jugendlichen mache. Zudem erklirt eine der beiden
Tragervertreterinnen, sie habe eine Linie zwischen der kommunalen Arbeit mit Kindern
und der Jugendarbeit ziehen wollen und sich deshalb im Trégerverein engagiert.

»Ich fand es interessant, meine hauptberufliche Té&tigkeit in den Kinder-
heimen mit der ehrenamtlichen Arbeit in der Jugendarbeit zu verbinden um
hier Synergien freizusetzen und Schnittstellen zwischen den Einrichtungen zu
schaffen.“ (T7; 01:20)

Zusammenarbeit zwischen Trager, Gemeinde und Jugendhaus Die Offene Arbeit sei
in der heutigen Zeit auf einem anderen Level, als dies noch vor Jahren der Fall gewesen
sei, so der Leiter weiter. Die Mitarbeiter des Jugendhauses seien wesentlich autonomer als
zu Beginn. Die Zusammenarbeit mit dem Triger wird komplementér hierzu als eine eher
lose Zusammenarbeit beschrieben, in der nur wenige Mitglieder des Trégervereins sich
aktiv an Entscheidungen beteiligen oder Handlungskonzepte kommentieren. Im Rahmen
des Gesprichs mit den Mitarbeitern wird {iber diese Art der Zusammenarbeit diskutiert
und es werden Vor- und Nachteile ausgelotet. Als Griinde fiir den Riickgang des aktiven
Engagements des Trigervereins sei eine Kombination mehrerer Faktoren wahrscheinlich,
so die Mitarbeiter. Einerseits sei die Zusammensetzung des Trigervereins eine andere
als frither, andererseits sei die Offene Jugendarbeit nun in der Gemeinde etabliert und
der konkrete Unterstiitzungsbedarf vielleicht weniger geworden. Dariiber hinaus seien die
meisten im Trigerverein Aktiven gleichzeitig auch an vielen anderen Orten aktiv, was
dazu fiihre, dass fiir alle Funktionen und Tétigkeitsbereiche nur eine begrenzte Zeit zur
Verfiigung stiinde.

»Es ist ja so, dass viele Leute einfach viel um die Ohren haben, viele andere
Verpflichtungen zu erfiillen haben und sich auch sonst wo noch engagieren.
Das fiihrt dann einfach dazu, dass nicht mehr Zeit aufgebracht werden kann.”
(P10; 07:51)

Von einer Tréigervertreterin wird hinzugefiigt, dass die Tragerperspektive in die Diskus-
sionen zur Entwicklung des Grundkonzepts einfliefen und dort zur Geltung kommen.
Zudem unterstiitze der Tréger bei der Bereitstellung der Rahmenbedingungen und bei
der Ideenfindung.

,Im Hinblick auf die Berichte und das Grundkonzept unterstiitzen wird das
Jugendhaus. Wir diskutieren mit. Besonders der friihere Prisident war hier
sehr aktiv.“ (T7; 01:13)

Die Rolle des Tragers wird aber insbesondere in der Unterstiitzung des Personals und in
der Integration des Jugendhauses im kommunalen Kontext gesehen. Zudem ist eine der
beiden Trigervertreterin im Qualitétszirkel der Trager engagiert, der von der Entente
organisiert wird. Ganz aktuell wurde der Plan umgesetzt, verstirkt auch Jugendliche in
die Vereinsarbeit aufzunehmen. Dies habe sich auch dadurch ergeben, weil die ,stabili-
sierten Jugendlichen hierin ihre Verantwortung gegeniiber den Jugendlichen sehen, die
starker problembelastet sind.
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,Urspringlich hatten wir geplant, die ,stabilisierten“ Jugendlichen dafiir
gewinnen zu wollen, die weniger stabilisierten Jugendlichen mitzuziehen und
sie so zu unterstiitzen. Dann haben die ,stabilisierten” Jugendlichen ihr Enga-
gement aber in die Form umgesetzt, das sie den Trégerverein dabei unterstiit-
zen, die Rahmenbedingungen der Jugendarbeit sicherzustellen. (T7:01:23)

,Ich habe gesagt, wir sollten hier im Verein nicht nur Rentner aufnehmen,
sondern brauchen auch Jugendliche, die nah an den Interessen und Themen
der Zielgruppen des Jugendhauses sind.* (P10; 06:52)

Im Rahmen des Gespréichs mit den Mitarbeitern wird deutlich, dass dieser Trend sehr
positiv aufgenommen wird und man das Engagement ehemaliger Jugendhausbesucher
fiir den Tragerverein besonders wertschétzt.

Optimierte Zusammenarbeit mit dem Triger Als optimal wire die Zusammenarbeit
mit dem Tréger aus der Sicht der Mitarbeiter zu bezeichnen, wenn die Mitglieder des
Tragervereins sich auch inhaltlich mit den Themen des Jugendhauses auseinander setzen
und hier eine Austauschbasis entstehen wiirde. Es wird einerseits bedauert, dass dies im
Moment noch nicht der Fall sei. Dennoch sind die Fachkréfte andererseits optimistisch,
dass man sich in ndherer Zeit wieder dieser optimalen Situation anndhern werde, so der
Leiter des Jugendhauses. Die fachliche Unterstiitzung, die man bend6tige um z.B. hin und
wieder auftretende padagogisch-konzeptionelle Probleme zu bearbeiten, miisse man sich
im Moment noch eher in den externen Kooperations- und Austauschforen mit dem SNJ
oder anderen Jugendh&usern sichern, so der Konsens.

» Wir kénnen nicht erwarten, dass sich die Leute im Tragerverein mit pad-
agogischen Fragen auseinandersetzen. Das entspricht meistens ganz einfach
nicht ihrem beruflichen Hintergrund und ihrem Know-How. Sie haben auch
nicht die Zeit und sie vertrauen uns in der Hinsicht, dass wir wohl schon
wissen, was gut ist. (P10; 08:54)

Nach Mitteilung der Befragten werden inhaltliche Feedbacks dariiber hinaus iiber die
Entente oder die Fortbildungsangebote des SNJ eingeholt.

Unterstiitzungsbedarf des Personals  Auf die Frage nach einem vermehrten Unterstiit-
zungsbedarf des Jugendhauspersonals durch den Trégerverein oder die Gemeinde wird
erklart, dass insbesondere die Verwaltungstétigkeit einzelner Mitarbeiter im Jugendhaus
iiberdimensional hoch sei und hier eine Entlastung hilfreich sei. Neben dem Rechnungswe-
sen wird auch die Kommunikation mit der Gemeinde und mit dem Familienministerium
iiberwiegend durch das Jugendhauspersonal generiert, so die Aussage des Jugendhauslei-
ters. Hierzu habe er selbst Prokura des Trégers erhalten, was allerdings die Gefahr berge,
dass sich Aufgaben und Funktionen zu sehr vermischten.

»,Die Unterschriftsmacht des Trégers zu haben, schafft die Gefahr, pl6tzlich
alles das iibernehmen zu kénnen und ggf. zu miissen, was eigentlich Tragerauf-
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gabe ist. Dann fehlt aber die Zeit, die Dinge zu tun, die hier im Jugendhaus
meine Aufgaben sind.“ (P10; 01:06)

Der hohe Verwaltungsaufwand sei dariiber hinaus auch darauf zuriickzufiihren, dass die
jeweiligen Antragsverfahren kompliziert und redundant seien und vieles generell schrift-
lich beantragt und von mehreren Stellen abgezeichnet werden miisse.

4.6.3 Kommunale Vernetzung

Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde wird als eher formell beschrieben. Zwar finden
regelmé&fige Sitzungen mit Gemeindevertretern statt, jedoch wird auch hier konstatiert,
dass die Gemeinde wenig inhaltlich-fachlich an den Themen der Jugendlichen und des
Jugendhauses mitwirkt.

»Ja, dhnlich wie bei dem Triger ist es so, dass die kommunalen Ansprech-
personen nicht inhaltlich aktiv werden. Es wird zwar anerkannt und unter-
stiitzt, was wir tun, aber es kommt keine inhaltlich-fachliche Diskussion auf.“
(P10; 22:30)

Im Interview wird deutlich, dass die Mitarbeiter des Jugendhauses sich durchaus ein
stirkeres inhaltliches Interesse der Gemeinde wiinschen. Zwar sei es sehr wohl so, dass von
Seiten der Gemeinde wahrgenommen wiirde, wenn Jugendliche im Jugendhaus positive
Entwicklungen durchlaufen wiirden oder positive Interventionen und Aktionen in der
Gemeinde stattfinden. Dennoch wird konstatiert, dass dieses Interesse eher oberflachlich
sei und nicht in die Tiefe ginge.

»Es wird schon mal nachgefragt, was mit dem einen oder anderen Jugendli-
chen ist und wie er oder sie sich entwickelt hat, aber nicht mehr. Es wird z.B.
nicht speziell hervorgehoben, dass mittlerweile drei Jugendliche aus Monte-
negro hier im Verein engagiert sind, obwohl das schon bemerkenswert ist.”
(P10; 27:55)

Allgemein wird die kommunale Vernetzung des Jugendhauses mit der Gemeinde und
den kommunalen Einrichtungen und Vereinen im Rahmen des Interviews als liickenhalt
beschrieben. Die Griinde hierfiir seien auf einen Mangel an Wissen iiber die Offene Ju-
gendarbeit und die konkrete Arbeit des Jugendhauses zuriickzufiithren, so die Meinung
der Befragten. Aufgrund der zentralen Lage des Jugendhauses im Ortskern und der dort
gelegentlich , herumhéngenden Jugendlichen“ hétte sich bei vielen eine falsches Bild iiber
das Jugendhaus etabliert. Diese sei nun nur schwer aufzuldsen, weil niemand sich die Zeit
nihme, ins Jugendhaus zu kommen und sich genauer dariiber zu informieren, was dort
geschieht. Ganz aktuell sei aber eine kommunale Jugendbeauftrage eingestellt worden,
von der sich sowohl die Mitarbeiter wie auch die Trégervertreterinnen erwarten, dass sie
die Vernetzung zwischen den kommunalpolitischen Gremien und lokalen Institutionen,
den Vereinen und dem Jugendhaus befliigeln kann.

106



, Wir hoffen, dass durch sie jetzt mehr an Vernetzungsarbeit geleistet wird
und sich mehr konkrete gemeinschaftliche Projekte ergeben, z.B. mit der Mai-
son Relais oder den Vereinen. Hier hat es auch schon Gespréiche gegeben.”
(T6; 01:25)

Aus Sicht des Tragers wird bedauert, dass die Vernetzung mit der ortsanséssigen Mai-
son Relais nicht realisiert werden kann. Es wird konstatiert, dass zum Teil Vorurteile
gegeniiber dem Jugendhaus bestiinden, die durch einen Besuch oder gar eine Kooperati-
on leicht auszurdumen wiren. Dieser Kooperation gegeniiber seien die Fachkrifte in der
Maison Relais aber nicht offen.

,Hier haben wir versucht zu intervenieren, weil wir denken, dass die Kinder,
die jetzt in die Maisons Relais gehen, ja spéater ggf. auch ins Jugendhaus
kommen. Hier kdnnte man ja ganz leicht eine Verbindung schaffen. Leider ist
eine Kooperation aber bisher nicht gewtinscht.“ (T6; 01:37)

Zudem seien auch die Jugendclubs nur wenig an Kooperationen mit dem Jugendhaus
interessiert. Das in der Federfithrung des Jugendhauses organisierte Jugendforum etwa
wurde durch die ortsanséssigen Jugendclubs kaum wahrgenommen. Nur einige wenige
seien erschienen, so die Mitarbeiter des Jugendhauses.

»,Was fiir uns eigentlich selbstverstindlich ist, ist fiir andere Jugendein-
richtungen nicht der Fall. Die Professionellen, die dort arbeiten, miissten ihre
Jugendlichen eigentlich doch dazu bewegen, an einem kommunalen Jugendfo-
rum teilzunehmen. Die fragen sich aber: was haben wir mit dem Jugendforum
am Hut?* (P10; 01:32)

Die Tragervertreterin erklirt, dass das Jugendhaus in Schiflange ihrer Meinung nach
deshalb ein schlechtes Image habe, weil die Menschen sich nicht von ihren Vorurteilen
16sen und den Schritt ins Jugendhaus wagen wiirden. Sie zeigt sich insbesondere ent-
tduscht iiber die Haltung der Mitarbeiter der Maison Relais, die hier als Professionelle
eine andere Einstellung reprasentieren sollten.

»Wenn die (Personal des Maison Relais) schon nicht ins Jugendhaus kom-
men und nicht daran interessiert sind zu sehen, wie es hier wirklich ist, wer
dann? Es ist einfach zu sagen, da hingen komische Leute rum. Das stimmt
aber nicht. Die Leute miissen einfach mal ins Jugendhaus gehen, dann sehen
sie, dass hier ganz liebenswerte junge Leute sind.* (T6; 01:30)

»,Das schlechte Image des Jugendhauses besteht nur deshalb, weil keiner
weif, wie es dort wirklich ist.* (T6; 01:30)

Auch die Mitarbeiter des Jugendhauses fordern mehr Kooperationsbereitschaft von ande-
ren kommunalen Einrichtungen und zeigen wenig Verstindnis fiir die ablehnende Haltung
der anderen Einrichtungen.
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,Eigentlich ist es unakzeptabel, dass staatlich geférderte Einrichtungen wie
z.B. eine Maison Relais sich so desinteressiert einer Kooperation mit dem
Jugendhaus gegeniiber zeigt. Das darf in unserer Gesellschaft eigentlich nicht
sein. (P10 und T7; 01:32)

Aus Sicht des Jugendhauspersonals liegt in der Vernetzungsarbeit mit den anderen In-
stitutionen in Schifflange eine wichtige Trigeraufgabe, die alleine durch die Mitarbeiter
nicht zu bewerkstelligen ist. Hier erwarten sich die Mitarbeiter eine besondere Unterstiit-
zung des Trigers.

,Hier miissen sie (die Trégervertreterinnen) die Ttren 6ffnen. Das ist wich-
tig und das erreichen wir hier alleine nicht.“ (P10;01:31)

4.6.4 Pidagogische Handlungspraxis

Im Interview mit den Mitarbeitern des Jugendhauses wird iiber die Inhalte der Arbeit
in und aufkerhalb des Jugendhauses gesprochen. Hierbei wird auf die besondere Prigung
des Jugendhauses als erlebnispddagogisch orientiertes Angebot eingegangen. Der Leiter
des Jugendhauses beschreibt die Offene Jugendarbeit in Schifflange als von Beginn an
besonders an erlebnispidagogischen Konzepten angelehnte Arbeit. Dies, so schildert er,
ist insbesondere auf seinen persénlichen Einfluss und sein professionelles Interesse an der
Erlebnispadagogik zuriickzufiihren.

,Ich konnte die Arbeit im Jugendhaus von Anfang an mitgestalten und
habe mein Interesse an erlebnispidagogischen Ansétzen hier implementieren
kénnen.“ (P10; 01:33)

Diese padagogische Ausrichtung sei von der Gemeinde und von Seiten des Trigers immer
schon als ein Mehrwert der Offenen Arbeit in Schiflange betrachtet worden. Von daher
wurde sie im Laufe der Zeit stetig weiterentwickelt und es wurden iiber die Jahre hinweg
eine Vielzahl unterschiedlicher Projekte und erlebnispidagogische Aktivitdten angebo-
ten. Aktuell werde an einem Ansatz gearbeitet, die erlebnispddagogischen Projekte des
Jugendhauses als nonformale Bildungsmafnahmen offiziell anzuerkennen und zertifizie-
ren zu lassen. Hier sei man mit dem SNJ im laufenden Arbeitsprozess, so der Leiter des
Jugendhauses.

Kleine aber bedeutende Erfolge Im Rahmen des Interviews mit den Mitarbeitern
des Jugendhauses wird geschildert, dass es immer wieder gelingt, kleine aber bedeuten-
de Erfolge fiir einzelne Jugendliche zu erzielen. So sei das Beispiel des Kassenwarts im
Tragerverein zu nennen, der urspriinglich als Jugendlicher ins Jugendhaus gekommen sei
und sich dort vielfiltig engagiert hat.

Pidagogik im Jugendhausalltag  Bei der Beschreibung des piadagogischen Alltages
im Jugendhaus werden unterschiedliche Ansétze und Interventionen aufgezéhlt, die die
Interaktionsprozesse zwischen Fachkriften und Jugendlichen bestimmen. Sie reichen von
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der Beziehungsarbeit und dem Vertrauensaufbau iiber die Kommunikation und Beratung
bis zu konkreten Hilfe- und Unterstiitzungsmafnahmen durch die Fachkrafte. Hervorge-
hoben wird dabei, dass jedoch keinesfalls immer etwas Aktives im Jugendhaus angeboten
werden oder zwischen Fachkraft und Jugendlichen stattfinden miisse. Héufig sei es auch
angebracht, abzuwarten, Situationen oder Interaktionsverliufe aus einer Entfernung zu
beobachten und zu interpretieren. Zudem solle ein Jugendhaus auch ein Ort der Entspan-
nung sein, an dem Jugendliche auch einfach mal ausruhen diirften, so die Mitarbeiter.

»Es ist auch vollkommen legitim, wenn Jugendliche ins Jugendhaus kom-
men, um sich dort zu entspannen und nichts zu tun. Man kann hier auch
einfach mal nur sein und rumhéngen.“ (P11; 32:20)

Ein wichtiges Element der Arbeit im Jugendhaus sei es, dass es gelinge, eine Vertrauens-
basis zu den Jugendlichen aufzubauen und sich den Jugendlichen als Gesprichspartner
anzubieten, so die Mitarbeiter weiter. Die positive und vertrauensvolle Verbindung zu
den Jugendlichen wird in diesem Sinne als , Eintrittskarte” oder ,erster Schritt* gesehen,
ohne die/den ein Zugang zu den Jugendlichen und ihren Lebenssituationen nicht moglich
wire.

,Ob die Kontaktaufnahme iiber bestimmte Aktivitdten oder ein Kicker-
Spiel gelingt, ist nicht wichtig. Wichtig ist nur, dass man den richtigen Zugang
zu den Jugendlichen findet. Wenn man nicht an sie herankommt, hat alles
wenig Sinn.“ (P11; 32:30)

Mitarbeiterwechsel und Verlust von Vertrauenspersonen Die Mitarbeiter gehen da-
von aus, dass die hohe Fluktuation im Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit allgemein,
aber auch in Schiflange im Besonderen dazu beitrigt, dass die Jugendlichen eine l&ngere
Zeit bendtigen, sich zu 6ffnen und eine Vertrauensperson zu finden. Es sei nicht selten
zu beobachten, dass Jugendliche sich langsam vortasten und erst einmal fragen, welche
Fachkraft wie lange im Jugendhaus arbeitet und welche Pléne sie fiir die Zukunft im
Jugendhaus hat, bevor sie sich 6ffnen, so die Mitarbeiter im Interview. Schliefslich sei
es von grofser Wichtigkeit, dass vertrauensvolle Informationen und persénliche Themen
mit jemandem besprochen werden kénnten, der langfristig fiir die Jugendlichen da ist
und nicht nach wenigen Monaten wieder von der Bildfliche verschwindet. Die aktuelle
Arbeitsmarktsituation sei deshalb nicht nur strukturell, sondern auch von dieser padago-
gischen Seite her problematisch.

»2Momentan gibt es ein vielfiltiges Angebot an Arbeitsplitzen und die Leute
wechseln hin und her, um sich den besten Posten zu suchen. Die Jugendlichen
trauen sich schon gar nicht mehr, jemandem etwas anzuvertrauen, weil sie
nicht sicher sein kénnen, ob diese Person morgen noch da ist.“ (P10; 33:36)

Nach Ansicht der Mitarbeiter des Jugendhauses ist bei der hohen Fluktuation im Hand-
lungsfeld der Offenen Jugendarbeit aber nicht von einem Wechsel zwischen den Jugend-
hdusern auszugehen. Die Mitarbeiter wechseln demnach nicht vom Jugendhaus A zum
Jugendhaus B, sondern viel eher weg vom Handlungsfeld in einen ganz anderen Bereich
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hinein. Aus dieser Beobachtung heraus wird geschlossen, dass die Offene Jugendarbeit
ein fiir viele padagogisch Ausgebildete nicht wirklich interessanter Arbeitsbereich ist. Die
Griinde fiir diese Problematik werden hauptsichlich in den Arbeitszeiten gesehen. Sie
seien nicht mit jeder Lebenssituation kompatibel, so die Mitarbeiter des Jugendhauses.
Menschen, die ein normales Familienleben planen, seien aufgrund der Arbeitszeiten in der
Offenen Jugendarbeit nicht gut aufgehoben, so die Meinung weiter. Ein anderer Grund
fiir die hohe Fluktuation kénne aber auch darin liegen, dass es nicht einfach sei, sich
tagtiglich mit den Inhalten der Arbeit zufrieden zu geben, so die Mitarbeiter. Besonders
die Arbeit im Offenen Bereich sei gekennzeichnet von Merkmalen wie Flexibilitét, Frei-
willigkeit, Diskursivitdt und Ergebnisoffenheit und dadurch nicht effektiv. Man sihe am
Abend nicht, was man am Tage gearbeitet und geleistet hétte, so die Mitarbeiter. Auf
Dauer kénne dies demotivierend wirken.

,In anderen Bereichen arbeitet man wesentlich konkreter und verbindlicher.
Man kann sich stérker in seiner Arbeit definieren. In der Jugendhausarbeit
ist vieles offener und unverbindlicher. Es ist nicht einfach ein Gefiihl dafiir zu
entwickeln, dass man etwas erreicht hat. Das braucht man aber von Zeit zu
Zeit fiir die eigene Arbeitszufriedenheit.* (P10; 35:55)

Obwohl es anfangs als schwierig empfunden wurde, die eigene Handlungsqualitit zu de-
finieren und zu reflektieren, konnten in der Gesprichsrunde doch ganz unterschiedliche
Aspekte guter Arbeit im Jugendhaus zusammen getragen werden. Die nachfolgende Aus-
listung der Zitate zeigt die Mdglichkeiten auf, in einem komplexen offen strukturierten
Arbeitsfeld gute Arbeit an konkreten Gegensténden zu verankern:

,Fir mich war die Arbeit gut, wenn ich sehe, dass ich dem Jugendlichen
in irgendeiner Weise helfen konnte. Ich fiihle mich kompetent, wenn ich mit
einem Jugendlichen einen CV ausarbeite. Das ist etwas Konkretes.* (P13;
36:33)

,2Mir féllt immer wieder auf, dass man mit anderen Fachkréften ins Ge-
sprich kommen muss, damit einem Positives an der eigenen Arbeit bewusst
wird. So ist es mir zum Beispiel in der Arbeitsgruppe der Assurance Qua-
lité in der Entente gegangen. Vieles war dort diskutiert wurde, war mir gar
nicht so bewusst, aber es sind viele wichtige und gute Dinge, die auch bei uns
stattfinden.“ (P11; 37:10)

,Fir mich ist ein Erfolg, wenn ich zu einem Jugendlichen eine Vertrauens-
basis aufgebaut habe. Manchmal sind das Jugendliche, die schon viel Schlim-
mes erlebt haben und die viele Probleme haben. Wenn ich dann merke, sie
kénnen von mir etwas annehmen und sie héren mit zu, dass ist das ein Erfolg

fiir mich.* (P12; 37:57)

»Ich merke immer, dass wenn ich iiber die Jahre hinweg ehemalige Besucher
des Jugendhauses auf der Strale treffe und sie mir eine positive Riickmeldung
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iiber ihre Zeit im Jugendhaus geben, dass das fiir mich ein Erfolg ist. Bei man-
chen sind sogar langjéhrige Vertrauensbeziehungen bestehen geblieben, das
sind Zeichen fiir mich, die mir sagen, dass die Jugendlichen etwas aus dieser
Zeit mitgenommen und gewonnen haben.“ (P10;39:44)

Hinzugefiigt wird auch noch, dass es wichtig sei, den Jugendlichen auch aufierhalb des
Jugendhauses und auferhalb der Offnungszeiten als die gleiche Vertrauensperson ge-
geniiber zu stehen, wie withrend der Offnungszeiten im Jugendhaus. Es sei wichtig, ein
verlasslicher Partner zu sein, der bei Problemen auch mal {iber den normalen Unterstiit-
zungsrahmen hinaus ein besonderes Engagement zeige. Nicht die Rahmenbedingungen
der Arbeit seien wichtig, sondern der Jugendliche mit seiner Situation.

“Es ist schwer, alles zu erfassen, was Qualitéit ist. Wenn ich nach Esch zum
Einkaufen fahre und dort einen Jugendlichen von hier auf der Strafse treffe,
muss ich ebenso bereit sein, mit ihm iiber seine Probleme zu sprechen. Wenn
wir unsere Arbeit gut machen wollen, dann diirfen wir nicht an den Ort oder
eine Zeit gebunden sein.“ (P10; 41:31)

Die Erfolgsindikatoren ,konkretes Ergebnis“, ,Reflexion und Bewusstsein schaffen”, , eine
Vertrauensbasis zu den Jugendlichen aufbauen® und ,Riickblick auf den Nutzen fiir die
Jugendlichen“ beschreiben padagogische Qualitdtsaspekte der Offenen Jugendarbeit, die
mit groker Wahrscheinlichkeit von den meisten Mitarbeitern anderer Jugendhiuser ge-
teilt werden. Aus Sicht des Trigers ist die Offene Jugendarbeit dann erfolgreich, wenn sie
immer wieder neue Wege findet und sich immer wieder neu definiert. Auch die niedrig-
schwelligen Angebote und Mafsnahmen seien wichtig, um besonders jenen Jugendlichen
in ihrer Entwicklung zu helfen, die in ihrem Umfeld und ihrer Lebenswelt mit Problemen
umzugehen hétten.

,lch erwarte auch, dass die Jugendarbeit die Jugendlichen aufbaut, sich
ihnen in kleinen Schritten ndhert und ihnen bei der Entwicklung ihrer Per-
sonlichkeit hilft.“ (T6; 01:26)

Feedback und Reflexion Es wird als eine Problematik des Handlungsfeldes gewertet,
dass es keine Erfolgs- und Leistungsbeweise gibt und die Mitarbeiter ihrerseits nur wenige
Indikatoren und Merkmale sehen, an denen sie den Erfolg ihrer eigenen Bemiihungen
messen kénnen. Zwar seien die Herausforderungen des sich stetig wandelnden Alltags sehr
hoch, vergleichsweise gering sei aber der ,Lohn* der Arbeit im Sinne von Anerkennung.
Hierbei wird als wichtig beschrieben, sich im Team oder mit externen Personen iiber
die pidagogische Praxis auszutauschen und hieriiber ein Feedback zu erhalten. Auch
Feedback von den Jugendlichen helfe, eine Einschédtzung iiber den Erfolg des eigenen
Handelns zu erhalten. Besonders in Konfliktfillen mit Jugendlichen sei es notwendig, dass
diese im Team reflektiert werden, so die Mitarbeiter. Konflikte zwischen dem Personal und
den Jugendlichen seien deshalb haufig Thema in den gemeinsamen Sitzungen, weil es als
wichtig angesehen wird, dass negative Gefiihle aufgelost und die Inhalte von Konflikten
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gekldrt wiirden. Zudem gibe es hin und wieder einen Reflexionsbedarf hinsichtlich der
gewdhlten Konfliktldsungsstrategien.

,Nicht jeder kann in der Praxis einen Konflikt im Sinne von Herrn Stur-
zenhecker fiir eine konstruktive padagogische Intervention nutzen. Das ist
vielleicht eine interessante Theorie, in der Praxis lasst sich das aber nicht im-
mer einfach so aus dem Arm schiitteln. Nicht jeder junge Mitarbeiter, der hier
anfingt verfiigt per se iiber die paddagogischen Kenntnisse und den personli-
che Background, so einfach mit Konflikten umzugehen. Aber wir versuchen
auf alle Fille entspannt mit Konfliktsituationen umzugehen.“ (P10; 54:19)

In diesem Zusammenhang wird auf die Rolle der Fachkrifte verwiesen, den Jugendli-
chen auch Reibungsflichen und Diskussionspunkte bereit zu stellen, damit sie eigene
Standpunkte und Werthaltungen entwickeln kénnen. Hierzu gehore es auch, Konflikte
einzugehen und Diskussionen zu fiihren. Aus dieser Perspektive betrachtet sei es wichtig,
so der Leiter des Jugendhauses, dass die professionelle Bedeutung der Konflikte immer
wieder herausgestellt wiirde und Konflikte nicht als personliche Schwiche des jeweiligen
Mitarbeiters missverstanden wiirden.

,Auch wenn ein Mitarbeiter besonders hiufig in Konflikt mit den Jugend-
lichen gerit, heifst das nicht, dass dieser dann ein schlechter Mitarbeiter ist.
Das muss man klar sagen. Im Gegenteil ist es eher so, dass man sich fragen
muss, ob man in der Jugendarbeit richtig ist, wenn man nicht Reibungsflachen
anzubieten hat.“ (P10 und P11; 55:17)

4.6.5 MaBnahmen der Qualititssicherung

Die Diskussion iiber die Sicherung von Qualitdt im Jugendhaus Schifflange beginnt mit
der Frage nach der jeweils eigenen Sichtweise auf eine qualitativ hochwertige und er-
folgreiche Arbeit. Die Mitarbeiter des Jugendhauses sehen diese Qualitdt insbesondere
in der positiven Entwicklung einzelner Jugendlicher, dem Aufbau von Vertrauen und
im Erreichen eines bestimmten Ziels in der Zusammenarbeit mit den Jugendlichen. Es
wird hervorgehoben, dass die Qualitdt — hier gemeint als die Intensitédt und erfolgreiche
Zusammenarbeit mit einzelnen Jugendlichen- starker im Zentrum des Interesses stehen
sollte als die Quantitit (die Anzahl der Jugendlichen).

»,Mir ist es lieber, ich kann einem einzigen etwas Positives vermitteln und ich
habe mit einem einzelnen eine wirklich gute und vertrauensvolle Verbindung,
als dass ich nachweisen kann, dass an einem Tag eine bestimmte Anzahl von
Jugendlichen im Jugendhaus war.“ (P10; 43:17)

Qualitatssicherung im Alltag  Tm Hinblick auf die Qualitatssicherung betont der Lei-
ter des Jugendhauses, dass dies nichts sei, was eine Person alleine im stillen K&dmmerlein
bewerkstelligen kdénne. Man miisse gemeinsam definieren, wo ein Entwicklungsbedarf be-
steht und diesen als Team gemeinsam angehen. Zudem verweist er darauf, dass Quali-
tatssicherung im Jugendhaus Schifflange als ein permanenter Prozess verstanden wird,
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der nicht irgendwo anfingt und irgendwo wieder authért. Wie Qualititssicherung in den
alltdglichen Ablauf integriert wird, beschreiben die Mitarbeiter anhand ihrer formellen
Kommunikationsabldufe: Man trifft sich einmal in der Woche im gesamten Team und
bespricht alle wesentlichen Punkte, die im Alltag anfallen. Dazu wird eine Tagesordnung
aufgesetzt, die Punkt fiir Punkt abgearbeitet wird. Inhaltlich geht es in diesen Terminen
sowohl um Organisatorisches, wie auch um die Reflexion von pédagogischen Situationen
oder Fragestellungen.

, Wir versuchen, {iber mdoglichst vieles zu sprechen und damit zu verhin-
dern, dass etwas im Argen schlummert und unausgesprochen bleibt. Wir ge-
ben einander auch Tipps flir den Umgang mit den Jugendlichen. Teile dieser
Kommunikation halten wir auch schriftlich fest, um es auch weitergeben zu
kénnen.* (P10;53:30)

Im Jugendhaus Schifflange wurde vor einiger Zeit eine ,interne digitale Kommunikati-
onsplattform® installiert, auf der sich die Mitarbeiter erstens im Sinne eines digitalen
Logbuchs Informationen weitergeben oder bestimmte Themen miteinander ,,besprechen”
konnen und auf dem zweitens die wesentlichen Schliisselprozesse des Tages festgehalten
werden konnen. Diese Art der internen Kommunikation und Weitergabe von Informatio-
nen habe sich in der Alltagspraxis bewdhrt, so die Mitarbeiter des Jugendhauses.

»Im Heimbereich ist es normal, dass man jeden Tag seinen Bericht schreibt
und jeder diesen lesen kann. Aber hier in der Jugendarbeit ist alles so offen,
dass niemand auf die Idee kdme, Tagesberichte zu schreiben.Um eine gewisse
Arbeitsroutine zu erhalten und sich im Alltag zu reflektieren, dafiir ist ein sol-
ches Instrument sehr sinnvoll. Wir nutzen es sehr viel und profitieren davon.*

(P10; 58:19)

In diesem Zusammenhang wird erginzt, dass das Jugendhaus in Schifflange am Pilotpro-
jekt des Ministeriums teilnimmt, in dem es um die Ausweitung der statistischen Daten-
grundlage zur Offenen Jugendarbeit geht. Die Teilnahme an diesem Pilotprojekt griindet
sich vor allem auf eine Offenheit fiir Neues, weniger jedoch auf eine mit den Pldnen des
Ministeriums bestehende Ubereinstimmung iiber die Notwendigkeit quantitativer Metho-
den der Datenerhebung im Bereich der Offenen Jugendarbeit. Zwar sei es verstidndlich,
so die Mitarbeiter des Jugendhauses, dass sich auch der soziale Sektor nicht dem Trend
der Okonomisierung entziehen kénne, jedoch sei es fiir die téigliche Arbeit mit den Ju-
gendlichen notwendig, eine anderen Form der Qualitdtssicherung zu finden, als sich an
Statistiken zu orientieren. Fiir diese qualitative Form der Qualitétssicherung sei das Fa-
milienministerium jedoch nicht wirklich zu interessieren.

,Ich habe gefragt, ob wir das statistische Instrument nicht mit dieser Form
der Berichterstattung kombinieren kénnen, aber das war nicht im Sinne des
Ministeriums. Eigentlich wollten wir ein anderes ,,Logbuch® als das, was sich
das Ministerium darunter vorstellt. Deshalb hatten wir uns urspriinglich an
diesem Pilotprojekt beteiligt.* (P10; 59:51)
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Nach Meinung der Mitarbeiter wertet das Beschreiben von Schliisselprozessen die Offe-
ne Jugendarbeit entscheidend auf, weil sdmtliche Informationen direkt abrufbar seien.
Dadurch dass man nicht nur seine eigenen Interventionen wahrnimmt, sondern auch die
der anderen im Logbuch festgehalten wiirden, kénne der gesamte Handlungsverlauf ei-
nes Tages sichtbar gemacht werden, so die Mitarbeiter. Man sei nicht mehr nur von der
eigenen Perspektive auf die Dinge abhingig, sondern kénne so eine mehrdimensionale
Perspektive einnehmen, so die Beschreibung der Mitarbeiter. Zudem lasse sich in der re-
trospektiven Betrachtung des Beschriebenen ein roter Faden nachzeichnen, der die Offene
Arbeit durchliuft und sie in ihren professionellen Ansétzen kennzeichnet.

»,Das Logbuch schafft eine gemeinsame Linie und eine gemeinsame Wissens-
basis. Wenn man in ein Thema einsteigt, iiber das andere in der Kommunika-
tionsplattform schon diskutiert haben, hat man eine Informationsgrundlage
und kennt die Historie einer Situation. Das schafft Transparenz und spart viel
Vorbereitungszeit.“ (P11; 1:00)

Eine aktuelle Idee hierzu ist, auch den Trégerverein in diese Kommunikation einzubinden
und so die regelméfkige Information des Tragers sicherzustellen. Im Zusammenhang mit
dem Nutzen der Instrumente der Qualitdtssicherung wird angemerkt, dass es gut sei,
dass man sich im Qualititsprojekt fiir eine bestimmte Zeit auf ein Entwicklungsthema
festlegt. Durch diesen zeitlichen Rahmen sei man wesentlich stérker darauf fokussiert und
konzentriert, sich dem Thema zu widmen, so die Mitarbeiter.

Zur Qualitdt der Konzepte Das Grundkonzept 2010-2012

Das Grundkonzept 2013-2015 beginnt mit einem Riickblick auf die in dem vorherigen
Grundkonzept definierten Ziele und reflektiert den Zielerreichungsgrad. Mochte man mit
dem Grundkonzept iiber die Inhalte und Methoden der Offenen Jugendarbeit in Schif-
flange informieren, wiire es der Ubersichtlichkeit geschuldet, wenn das Grundkonzept mit
einem Inhaltsverzeichnis beginnen wiirde und diese Reflektionsarbeit an eine vorherige
Beschreibung der gesetzten Ziele gebunden wire. Zudem wird ein im Vorwort definier-
ter Zweck des Grundkonzepts als hilfreich gewertet. So kann der Leser direkt zu Beginn
erkennen, an wen sich das Konzept mit welcher Zielsetzung richtet. Im weiteren Verlauf
gliedert sich das Grundkonzept in die vier Themenbereiche A) Concept, B) Instruments
de la mise en oeuvre du concept, C) Type d’actions und Stratégie de mise en oeuvre
de notre concept. Unter A) wird die strategische Ausrichtung der pddagogischen Praxis
vorgestellt. Es wird erldutert, dass die Jugendlichen mit seiner aktuellen Situation, ihren
Interessen und Bediirfnissen im Zentrum sdmtlicher Bemiihungen stehen. Die pidagogi-
sche Praxis ist gleichzeitig kompetenzorientiert, partizipatorisch und systemisch angelegt
und zielt auf die Entwicklung der Jugendlichen durch Erfahrungslernen.

“Le point de départ de toute initiative des responsables de la maison des
jeunes (MDJ) est celui de I’écoute et puis de la motivation et des intéréts
des jeunes eux-mémes. Grace & une valorisation des compétences des jeunes,
de leur capacité d’étre et de faire et de la prise de conscience du processus
d’évolution par étapes successives durant la naissance d’un projet, les jeunes
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pourront tirer peut-étre des conclusions par rapport & leur propre projet de
vie.” (Auszug Grundkonzept Schifflange, S. 2)

Als zweitem grundlegenden Unterpunkt dieses ersten Gliederungspunkts wird darauf ver-
wiesen, wie die internen Regelungen des Jugendhauses gemeinsam mit den Jugendlichen
ausgehandelt werden.

Unter Punkt B) des Grundkonzepts folgt eine erste Darlegung statistischer Besucher-
daten. Diese ist jedoch nicht vollstdndig und wenig aussagekréftigt. Zur Ergdnzung wird
eine Beschreibung der Zielgruppe vorgenommen, wobei insbesondere auf die bereits an-
gesprochene Aufsplittung in zwei sehr unterschiedliche Teilgruppen von Jugendlichen
und die Folgen hieraus fiir die Praxis eingangen wird. Ausserdem wird die Kooperation
mit lokalen Organisationen und Vereinen als Ziel genannt, dem in Zukunft noch mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Anséitze und Methoden hierzu werden ebenfalls
vorgestellt.

“Une collaboration étroite de la MDJ avec les clubs sportifs et culturels de
la ville s’est imposé et s’imposera encore & ’avenir, dans un esprit de com-
plémentarité et d’entraide dans les initiatives que chaque association prend
malheureusement trop souvent isolément : un séjour & ’étranger d’une équipe
de football lors d’un tournoi peut se combiner avec un séjour de rencontre/de
stage sportif (plongée, voile.) d’un groupe de jeunes de la MDJ au méme
endroit, ’organisation et les cotits n’en seront que mieux supportables pour
les deux associations.” (Auszug Grundkonzept Schifflange, S. 4)

Der Gliederungspunkt B beeinhaltet zudem eine kurze Darstellung der Ressourcen, eine
Beschreibung der Rahmenbedingungen und der Qualitdt des Offenen Bereichs und eine
Zusammenstellung der paddagogischen Projekte, die schwerpunktméssig im Jugendhaus
Schifflange umgesetzt werden. Hierunter f&llt auch die Beschreibung von zwei “Gute-
Praxis-Beispielen”. Schliesslich folgen unter dem selben Gliederungspunkt die Offnungs-
zeiten des Jugendhauses.

Unter dem Gliederungspunkt C wird auf die prioritdren Themen des Jugendhauses
eingegangen. Dabei werden auch Verbindungslinien zu den jugendpolitischen Program-
matiken und den aktuellen gesellschaftsrelevanten Themen im Jugendbereich gezogen
und somit deutlich gemacht, wie die Offene Jugendarbeit in Schifflange in den aktuellen
jugendpolitischen Gesamtkontext integriert ist. Allerdings ist dieser Gliederungspunkt
noch nicht vollstdndig ausgearbeitet. Ebenso der letzte Gliederungspunkt D) in dem es
um die Qualitatssicherung geht.

Aus Sicht des externen Lesern fallen bei diesem Grundkonzept zwei Dinge ins Auge:
Zum einen ist es es relativ uniibersichtlich und es wird haufig von reflexiven Momenten
auf die Beschreibung von Rahmenbedingungen gewechselt. Hier wire eine stérkere Syste-
matisierung hilfreich, wenn ein besseres Verstehen des Textes gewédhrleistet werden soll.
Zudem fehlt dem Konzept eine Zweckbeschreibung und eine systematische inhaltliche
Gliederung. Zum anderen beinhaltet das Konzept aber an vielen Stellen Alltagsbeschrei-
bungen, reflexive Momente und Schnittstellenbeschreibungen zwischen den Lebenssitua-
tionen der Jugendlichen und den darauf ausgerichteten professionellen Ansétzen des Ju-
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gendhauses, so dass dem Leser ein vielfaltiger Einblick in die Praxis Offener Jugendarbeit
gewdhrt wird.

Der JAHRESBERICHT beginnt mit einer kurzen Aufstellung der Mitglieder des Tréger-
vereins und des Personals, sowie einer Ubersicht iiber die Offnungszeiten des Jugend-
hauses. Es folgen eine Auflistung der Umsetzugsstrategien des Jugendhauses in den Jah-
ren 2011 und 2012 und eine Ubersicht der Mafnahmen der Offentlichkeitsarbeit. Hieran
schliefst sich ein Unterkapitel zu den Zielen des Bereichs “rencontre” an. Es folgt eine
Auflistung unterschiedlicher Ressourcen, Strategien und Projekte, die im Jugendhaus
Schifflange im Laufe des Jahres umgesetzt wurden. Diese beeinhalten zum Teil pddagogi-
sche Konzeptionen und Reflexionen. Alles in allem, wirkt der Jahresbericht unfertig und
wenig systematisch. Das fehlende Inhaltsverzeichnis und das fehlende Vorwort tragen
dazu bei, dass der Leser sich nur schwer in dem Bericht orientieren kann. Zudem bleibt
der Bericht eine Antwort darauf schuldig, ob und wem er aufzihlen, beschreiben oder
reflektieren méchte, was in der pddagogischen Alltagspraxis im Jugendhaus geschieht. Es
wird vorgeschlagen, in einer kurzen Einleitung Auskunft dariiber zu geben, an wen sich
der Bericht mit welcher Zielsetzung richtet und ihn durch eine systematische, inhaltliche
Gliederung zu strukturieren, so dass er zu einem Text wird, der nach aussen und innen
informativ wird und gleichzeitig als Reflexionsinstrument genutzt werden kann.

Der QUALITATSBERICHT beinhaltet eine kurze Beschreibung des geplanten Qualitéts-
projekts. Ziel des Projekts ist die Férderung der Information und Offentlichkeitsarbeit.
Dabei soll die Offene Jugendarbeit den Jugendlichen, ihren Eltern und den Institutio-
nen vor Ort deutlicher prisentiert werden, um sie so als kommunales Angebot stirker
in den Vordergrund zu bringen. Als Methodik wird dabei insbesondere auf die Vertei-
lung von Flyern, die Beteiligung an Informationsveranstaltungen in Schulen und Maison
Relais’ sowie der Beantragung des Jugendinfo Labels gesetzt. Aufgrund personeller Ver-
anderungen konnte das Projekt nicht in der geplanten Form umgesetzt werden. Aus dem
Qualitédtsbericht geht daher wenig iiber den Verlauf und die Ergebnisse des Projekts
hervor.
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4.7 Austausch und Feedback der Evaluierten zu den
Evaluationsthemen

Geméf dem dialogischen und partizipativ angelegten Evaluationsdesign beinhaltete die
Evaluation drei Diskussions- und Austauschforen mit den an der Evaluation beteiligten
Akteuren.

Neben einer einfithrenden Informationsveranstaltung iiber das Verfahren der Evaluation
wurden nach einer ersten Auswertungsphase der Daten im zweiten Schritt erste Ergeb-
nisse an die beteiligten Akteure riickgespiegelt. Diese erste Ergebnisdiskussion hatte das
Ziel, die zentralen Themen der Evaluation aus der Perspektive der Beteiligten zu son-
dieren, um sie fiir eine breitere fachlich-wissenschaftliche Diskussion im Rahmen eines
Fachkongresses nutzbar zu machen.

Im Laufe der Diskussion wurde noch einmal deutlich, dass die Offene Jugendarbeit stark
kontextgebunden ist, d.h. dass sich die sechs Jugendhiuser in unterschiedlichen Aus-
gangssituationen befanden und zum Zeitpunkt der Evaluation mit sehr unterschiedlichen
Themen befasst waren. Diese Differenzen rechtfertigen nach unserer Meinung das metho-
dische Design der Evaluation, die durch die Fallanalysen und die dialogischen Elemente
erreicht, dass die jeweiligen Ist-Stédnde der beteiligten Jugendh&user erstens realitdtsnah
erfasst werden kénnen und zweitens in einen produktiven Austausch einflieffen kénnen.
Dieser Austausch, so wurde sowohl aus der Datenauswertung wie auch aus der ersten
Ergebnisdiskussion deutlich, ist den Fachkriften der Offenen Jugendarbeit besonders
wichtig und fehlt gleichzeitig nach der Reduzierung der SN.J-Regionalstellen.

Als Antwort auf diesen hiufig konstatierten Mangel an koordinierten fachlich-pddagogischen
Austauschméglichkeiten wurde auch das dritte dialogisch-partizipative Element der Eva-
luation - der Fachkongress: ,,Selbstevaluation als ein Baustein der Qualititssicherung
positiv aufgenommen.

Der Fachkongress, der im Juli 20113 an der Universitit in Luxemburg stattfand, wurde
gemeinsam durch die Steuerungsgruppe Qualitatssicherung unter der Federfiihrung des
Familien- und Integrationsministeriums und der Universitdt Luxemburg organisiert. Ziel
dieser, fiir die Fachkréifte aus den Maison Relais und den Jugendorganisationen gedffnete
Veranstaltung war es zum einen, iiber Methoden und Nutzen von Qualitatssicherung und
Selbstevaluation zu informieren und zu diskutieren. Zum anderen sollte das in den vor-
herigen Jahren den Fachkriften aus der Offenen Jugendarbeit vorbehaltene “Forum” fiir
den Dialog mit anderen Einrichtungen getffnet werden und so der Qualititsdiskussion
ein breiterer Rahmen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Veranstaltung gliederte sich in einen stérker theoretisch orientierten Teil, in dem vier
Inputs zum Thema Selbstevaluation und Qualitétssicherung erfolgten:

1. Ralph Schroder erklérte von Seiten des Familien- und Integrationsministeriums die
in Luxemburg vorliegenden gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Qualitatssi-
cherung inkl. der geplanten Neuerungen in diesem Bereich

2. In einem praxisnahen Vortrag erlauterte Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel die Anwen-
dung und den Nutzen von Mafinahmen der Selbstevaluation in sozialen Organisa-
tionen.
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3. Prof. Dr. Ulla Peters sprach in ihrem Vortrag iiber ein im Heimbereich erprobtes
Konzept der partizipativen Qualitétssicherung

4. Sandra Biewers Grimm, M.A. erlduterte die sozialstaatlichen und handlungsfelds-
pezifischen Rahmenbedingungen der Qualititssicherung und die Passungsprobleme,
die sich im Praxisalltag hieraus ergeben kénnen.

Die vorabendliche Veranstaltung endete mit einer Diskussionsrunde.

Der zweite Teil der Veranstaltung begann am darauffolgenden Vormittag mit einem kur-
zen Riickblick auf den Abend. Zudem wurden die Ergebnisse der ersten Datenauswer-
tungsphase der Evaluation 2013 vorgestellt. Zentrales Anliegen dieses zweiten Tages war
die Bearbeitung konkreter Fragestellungen aus der Praxis der evaluierten Jugendhauser.
Die Themen von hierzu gebildeten Arbeitsgruppen beinhalteten die folgenden Themen:

a) KOOPERATION UND KOMMUNIKATION MIT DEM TRAGER: Im Rahmen dieses Work-
shops wurden die aus Sicht der Fachkrifte wichtigsten und zentralsten institutio-
nellen Rahmenbedingungen zusammengetragen und kommentiert. Hierbei wurde
inshbesondere auf die Bedeutung von Vernetzung als wesentliche Ressource hinge-
wiesen: Es wurden eine Vielzahl wichtiger Kooperationspartner der Offenen Ju-
gendarbeit aufgezihlt und deren Bedeutung fiir die Qualitdt der pidagogischen
Handlungspraxis erldutert. Auch die Kompetenzen der Mitarbeiter und Tragerver-
treter selbst, sowie die hohe Bedeutung der Gemeinden wurden dabei angesprochen.
Neben diesen kooperativen Aspekten wurde auch die Bedeutung des konzeptionel-
len Rahmens der Offenen Jugendarbeit hervorgehoben. Hierbei wurde sowohl auf
die Konvention mit dem Ministerium eingegangen, wie auch auf den selbst defi-
nierten konzeptionellen Rahmen innerhalb des Grundkonzeptes, der die Inhalte der
Offenen Jugendarbeit definiert und einrahmt. Als weiteres Thema wurde iiber die
Kooperation zwischen Tragervertretern und Jugendhauspersonal diskutiert. Dabei
wurden auch die Vor- und Nachteile professionell arbeitender und ehrenamtlich
arbeitender Trager diskutiert.

b) KOMMUNALE AUSRICHTUNG UND VERNETZUNG: Offene Jugendarbeit als ,kommu-
nales Netzwerk”: Was sind die Schnittstellen zwischen den Erwartungen, Aufgaben
und Rollen von Gemeinde, lokalen Kooperationspartnern und dem Jugendhaus? Die
Arbeitsgruppe diskutierte iiber die Vernetzung des Jugendhauses mit den kommu-
nalen Vereinen und Organisationen sowie mit den kommunalpolitischen Gremien
und stellte sich die Frage nach den Voraussetzungen und Grenzen guter Vernet-
zungsarbeit im Bereich der Offenen Jugendarbeit. Dabei wurde gezeigt, dass eine
ganz konkrete und praktische Zusammenarbeit in Form von Gemeinschaftsprojek-
ten, Planungsabsprachen und Besuchen zwischen dem Jugendhaus und den Verei-
nen und lokalen Organisationen besonders sinnvoll ist. Hervorgehoben wird auch,
dass die Jugendkommission als kommunalpolitisches Gremium eine Schnittstelle
zwischen dem Jugendhaus und der Gemeinde darstellt, die vielfacht, jedoch nicht
allenorts genutzt wird. Da der Nutzen Offener Jugendarbeit und die Vielfalt ih-
rer Angebote vielen potenziellen Kooperationspartnern nicht bewusst sind, muss
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nach Ansicht der Arbeitsgruppe eine bessere Legitimation durch schriftliche Doku-
mentationen und Studien angestrebt werden. Hilfreich erscheint auch eine bessere
Vertretung (Lobby) sowie eine bessere Information der Gesellschaft iiber das, was in
den Jugendhiusern geleistet wird. Nach Meinung der Mitglieder der Arbeitsgruppe
kénnte die Umsetzung folgender Vorschlige die Voraussetzungen einer erfolgreichen
Vernetzung im Jugendbereich verbessern: Zur Verbesserung der Vernetzung mit der
politischen Ebene sollten erstens Vertreter des Jugendhauses in der Jugendkommis-
sion der Gemeinde aktiv sein. Um das Personal der Jugendhéuser ganz individuell,
aber auch prinzipiell als Berufsgruppe zu stirken, sollte zweitens eine Plattform ge-
schaffen werden, in der sich die Fachkréfte miteinander austauschen kénnen. Und
zur Erhohung des Wissens {iber die Offene Jugendarbeit in der Gesellschaft und
die Stiarkung des Images der Jugendarbeiter wire es aus Sicht der Arbeitsgruppe
drittens wichtig, vermehrt in der Presse auf die Arbeit und die Professionalitéit der
Fachkréfte hinzuweisen.

¢) GESTALTUNG PADAGOGISCHER HANDLUNGSPRAXIS: Die Arbeitsgruppe begann mit
zwei kurzen Einfithrungsinputs, die sich beide aus unterschiedlichen Perspektiven
der Komplexitdt der padagogischen Praxis im Jugendhaus widmeten: Zum einen
wurde das Konzept des Jugendhauses Hesperange vorgestellt und es wurde erldu-
tert, inwiefern sich die Praxis Offener Jugendarbeit heute auf neue und verdnderte
Rahmenbedingungen und Bediirfnislagen Jugendlicher einzustellen hat. Zum ande-
ren ging es um das Aufzeigen des weiten Spektrums an unterschiedlichen Rollen,
zwischen denen sich die Fachkrifte im Jugendhaus in ihrer alltdglichen Arbeit kon-
tinuierlich hin und her bewegen. Beide Aspekte zeigten praxisnah, wie vielschichtig
und komplex die Praxis im Jugendhaus unterhalb des direkt Sichtbaren ist. Im wei-
teren Verlauf der Arbeitsgruppe wurden konkrete Vorschldge zur Verbesserung der
taglichen Handlungspraxis und insbesondere der Zusammenarbeit mit den Jugend-
lichen erarbeitet. Dabei wurde u.a. vorgeschlagen, in Zukunft allen Berufseinstei-
gern in das Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit eine professionelle Einfiihrung
zukommen zu lassen und den systematischen Austausch unter den handlungsfeld-
relevanten Akteuren zu verbessern. Zudem wurde betont, es sei wichtig, dass das
Image Offener Jugendarbeit generell weiter verbessert werden miisse. Auch die Kon-
zepte und Ansétze Offener Jugendarbeit miissten dahingehend reflektiert werden,
ob und inwiefern sie den aktuellen Bediirfnissen der Zielgruppe gerecht werden.

d) MASSNAHMEN DER QUALITATSSICHERUNG: In diesem Workshop wurden Verbesse-
rungsvorschlége fiir die Instrumente der Qualititssicherung ausgearbeitet. In einem
ersten Schritt wurden positive und unterstiitzende, aber auch verbesserungswiirdi-
ge Aspekte des Qualitétsprojektes und des Grundkonzepts diskutiert sowie die sich
hierauf ergebenden Folgen fiir die Praxis erdrtert. Neben den Vorteilen einer selbst-
reflexiven und systematischen Arbeit im Team wurde kritisch hervorgehoben, dass
qualitative Analysen durch die Instrumente der Qualitdtssicherung nur bedingt
moglich seien. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass man sich fiir die praktische
Anwendung durch die Tréger und das Familienministerium mehr Unterstiitzung
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wiinsche. Mit Blick auf die externe Evaluation wurde konstatiert, dass zu wenige
Hauser im Jahresturnus bewertet wiirden. Ein wichtiger Diskussionspunkt betraf
auch den Umgang mit den Evaluationsergebnissen: Hier wurde hervorgehoben, dass
eine Beratungsleistung zur Umsetzung in der Evaluationsergebnisse fiir sinnvoll und
notwendig gehalten werde. .

Als Anliegen an die Arbeit mit dem Leitfaden zur Selbstevaluation wurden ebenfalls ei-
nige Vorschlige herausgearbeitet, die dieses —generell als niitzlich und hilfreich geltendes
Instrument- anwendungsfreundlicher und praktikabler zu gestalten. Die Arbeitsgruppe
schloss mit der Uberlegung, dass in den letzten Jahren wesentliche gesellschaftliche Ver-
anderungen sowie Neuausrichtungen der Sozialen Arbeit zu der Notwendigkeit gefiihrt
haben, die strategische Ausrichtung der Offenen Jugendarbeit neu zu definieren und her-
auszustellen.

Die Fachtagung endete mit der Présentation der Arbeitsgruppenergebnisse im Plenum.
Die Tagungsergebnisse werden in einem Reader zusammengefasst und verdffentlicht.
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5 Synopse

Die erhobene Datenbasis ermdoglicht die empirische Beschreibung von sechs heterogenen
Fallbeispielen Offener Jugendarbeit in Luxemburg, die sich in vielen Punkten unterschei-
den. Die Ergebnisse der Fallstudien werden nachfolgend zusammengefasst und kontras-
tiert.

5.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und ihr Einfluss auf
die Praxis

Die Lage des Jugendhauses im lokalen Umfeld wirkt auf die Praxis Die Standortfra-
ge eines Jugendhaus im kommunalen Raum hat einen Einfluss auf die Praxis, die darin
umgesetzt wird, dies zeigen die Daten aus mindestens zwei Fallstudien.

In einem Fall wird die zentrale Lage des Jugendhauses innerhalb der Gemeinde als eher
nachteilig beschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass die ,,Abgrenzung des Hauses"
und eine eher randstdndige Lage zu dem Wunsch der Jugendlichen passt, unter sich
zu sein und auferhalb der &ffentlichen Beobachtung agieren zu kénnen. In diesem Fall
hétte ein Wechsel des Jugendhauses ins Zentrum der Gemeinde zu einem Wechsel der
Zielgruppe gefiihrt. Zudem wird eine Situation beschrieben, in der die zentrale Lage des
Jugendhauses in der Bevolkerung zu Reaktionen fiilhrte. Besonders die sich vor dem Ju-
gendhaus aufhaltenden Jugendlichen wurden (zumindest anfangs) im Gemeindezentrum
als ,befremdlich” wahrgenommen. Beriihrungsingste und Vorurteile waren die Folgen,
die erst allmdhlich abgebaut werden konnten. Die zentrale Lage des Jugendhauses wird
in diesem Fall von professioneller Seite allerdings gerade wegen der Reaktionen aus der
Bevilkerung als Chance der Transparenz und Aufkldrung gesehen.

Unterschiedliche sozialstrukturelle Lagen und Zielgruppen  Aufgrund der unterschied-
lichen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen in den Gemeinden unterscheiden sich die
Zielgruppen in den Jugendh&usern.
In zwei der sechs Jugendhduser iibersteigt der Anteil der Jugendlichen nicht luxem-
burgischer Herkunft 80% der Gesamtbesucherzahl. Ein Grofsteil dieser Jugendlichen ist
ménnlichen Geschlechts. In drei weiteren Jugendh&usern ist der Anteil nichtluxemburgi-
scher Jugendlicher ebenfalls hoch, hier ist jedoch eine etwas grofere Heterogenitat der
Zielgruppe zu verzeichnen. In einem der sechs Jugendhiuser iiberwiegt die Anzahl Ju-
gendlicher luxemburgischer Herkunft weit vor der Anzahl von Jugendlichen aus anderen
Herkunftslandern.

Bei der Beschreibung der piddagogischen Praxis in den Jugendh&usern wird deutlich,
dass sich sowohl die Ziele, als auch die methodischen Ansétze der Jugendhduser mit einer
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héheren Quote nichtluxemburgischer Jugendlicher von jenen Jugendh&usern unterschei-
den, die iiber eine heterogenere Zielgruppenzusammensetzung verfiigen.

In den Jugendhiusern mit einer héheren Quote nicht luxemburgischer Jugendlicher
werden hdufiger niedrigschwellige Beratungs- und Unterstiitzungsangebote zu kulturellen
und traditionellen Themenbereichen angeboten, werden in den Jugendhdusern mit einer
héheren Anzahl an Jugendlichen luxemburgischer Herkunft mehr Zeit in Aktivitdten
investiert wird. Dies zeigen die Daten im Vergleich.

Personalmanagement: Haufig genanntes Problem und gleichzeitig zentraler Quali-
tatsfaktor Wie die Praxis im Jugendhaus durch die Rahmenbedingungen beeinflusst
wird, kann deutlich am Faktor Personalschliissel gezeigt werden.
Aus den Fallanalysen geht hierzu hervor, dass Tragervertreter und Mitarbeiter in drei der
sechs Jugendhduser mit dem aktuellen Personalschliissel des Jugendhauses zufrieden sind.
In diesen Jugendh&usern waren jeweils drei und mehr Fachkrifte Vollzeit beschéftigt. In
zwei Jugendhdusern waren zum Zeitpunkt der Evaluation zwei Vollzeitkrifte beschiftigt,
wahrend die Aufstockung des Personals bereits iiber einen ldngeren Zeitraum zur Debat-
te stand. Ein Jugendhaus war zum Zeitpunkt der Evaluation mit nur einer Fachkraft
besetzt. Auch hier stand die Einstellung einer weiteren Person auf der Agenda.
Prinzipiell wird aber in allen sechs Jugendhéusern iiber die Personalausstattung disku-
tiert, wenn auch aus unterschiedlichen Perspektiven und aus verschiedenen Ausgangssi-
tuationen. Es wird darauf hinwiesen, dass mit einer langfristig sicheren und ausreichenden
Personalausstattung ein wesentlicher Faktor fiir eine sinnvolle und qualitativ hochwertige
Offene Jugendarbeit vorliegt. Ein Konsens besteht darin, dass ein Jugendhaus mit nur
einer Personalstelle nicht addquat betrieben werden kann. So miisse gewdhrleistet sein,
dass die Fachkrifte sich innerhalb des Jugendhauses in einem Team auf unterschiedliche
Teil- oder Kompetenzbereiche aufteilen kénnen und die Méglichkeit haben, sich gemein-
sam iiber padagogische oder organisatorische Themen auszutauschen. Zudem wird auf die
Aspekte der Vertrauensbildung und der Beziehungsarbeit hingewiesen, die als zunehmend
wichtig beschrieben werden. Es wird betont, dass die Frage der Personalausstattung in
der heutigen Zeit nicht nur aus finanzieller Sicht, sondern auch vor dem Hintergrund es
Bedarfs der Jugendlichen an Orientierungs- und Vertrauenspersonen zu diskutieren sei.
Ein weiterer Konsens besteht darin, dass bei einem Personalschliissel von zwei Mitarbei-
tern pro Jugendhaus im Krankheits- oder Urlaubsfall kein addquater Jugendhausbetrieb
aufgenommen werden kann. Erstens wird betont, dass die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen wie die Gewdhrleistung der Sicherheit im Jugendhaus und die Aufteilung des
Personals auf unterschiedliche Rdume und Inhalte nicht moglich sei. Zweitens wird dar-
auf hingewiesen, dass in dieser Zeit die fachliche Notwendigkeit der Teamreflexion und
fachlichen Riicksprache nicht gegeben sei und die Angebotsvielfalt eingeschrinkt werden
miisse.

Schlechtes Image der Offenen Jugendarbeit als potenzieller Arbeitsplatz  Die meis-
ten Befragten gehen weiterhin von einem schlechten Image der Offenen Jugendarbeit in
der Offentlichkeit und als potenzieller Arbeitsplatz aus.
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Das schlechte Image wird als ein Hemmnis fiir die Neugewinnung motivierter und gut
ausgebildeter Fachkrifte gesehen. Nach Meinung der Fachkrifte und der Tragervertreter
sind hierfiir die ,,schwierige Zielgruppe“, die ,relativ schlechte Bezahlung®, die , unsozia-
len Arbeitszeiten” und die héufig lediglich ,zeitlich befristeten Arbeitsstellen verant-
wortlich. Dariiber hinaus wird konstatiert, dass die Themen der Offenen Jugendarbeit
und das Kompetenzprofil eines ,Jugendarbeiters”, trotz der allseits geforderten Profes-
sionalisierung in der Ausbildungs- und Studiencurricula der Ausbildungsinstitutionen in
Luxemburg und Belgien bisher kaum vermittelt werden.

Geteilte Meinung zur Unterstiitzung und Beratung durch Politik und Dachorganisa-
tion  Die politische und fachliche Unterstiitzung der Offenen Jugendarbeit durch die
Jugendpolitik, bzw. das Familien- und Integrationsministerium wird grundsétzlich als
sinnvoll und positiv gewertet. Auch die Arbeit des SNJ wird in vielfacher Hinsicht als
eine Unterstiitzung fiir die Jugendhduser beschrieben. Geleichzeitig wird aus den Fall-
analysen aber ein Trend deutlich, in dem die padagogisch-fachliche Unterstiitzung stirker
eingefordert wird. Besonders die Mitarbeiter der Jugendhiuser wiinschen sich mehr the-
matischen Austauschforen und/oder Fallsupervisionen und sprechen sich dafiir aus, die
inhaltliche Praxis mit den Jugendlichen vermehrt in die Kommunikation mit dem Minis-
terium und dem SNJ einbringen zu kénnen. Teilweise wird konstatiert, das Interesse an
den Inhalten der Offenen Jugendarbeit sei weit hinter organisatorischen und finanziellen
Themenbereichen angesiedelt. Tenor diese Diskussion ist auch, dass einer externen Eva-
luation oder externen Kontrolle von Praxisleistungen ein gezielter Aufbau von Qualitét
und/oder eine fachliche Beratung zur Weiterentwicklung der Praxis vorgeschaltet wer-
den miisse. Hierzu miissten die bisherigen Rahmenstrukturen der Offenen Jugendarbeit
generell und der Qualitatssicherung im Besonderen neu bewertet werden.

Besonders erwahnenswert ist, dass in allen Fallanalysen die Unterstiitzungsleistung und
fachliche Begleitung des Dachverbandes Entente des Gestionnaires des Maisons de Jeu-
nes besonders hervorgehoben wird. Dabei wird das ,begleitende Moment“ als wesentli-
ches Qualitdtsmoment gesehen. Die Moglichkeit, das Personal der Entente fiir konkrete
fachlich-organisatorische Fragestellungen anfragen und diese dann vor Ort gemeinsam
bearbeiten zu kénnen, macht diese Dienstleistung fiir die Praxis zunehmend wichtig. So-
wohl die Trégervertreter, als auch das Jugendhauspersonal wiinschen sich diese direkte
Form der fachlichen Unterstiitzung und betonen gleichzeitig, dass die Entente strukturell
nicht in der Lage sei, diese Aufgabe flichendeckend in ausreichendem Masse zu gewihr-
leisten.

5.2 Form und Inhalt der Zusammenarbeit zwischen dem
Tragerverein und dem Jugendhaus

Die Zusammenarbeit zwischen dem Trégerverein und dem Jugendhauspersonal unter-
scheidet sich in den hier vorliegenden Fallbeispielen hauptsdchlich durch zwei Aspekte:
die strukturellen Merkmale eines Tragers und das Selbstverstdndnis des Trédgers iiber
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seine Funktionen und Arbeitsweisen.

Strukturelle Merkmale des Tragers Mit den strukturellen Merkmalen sind die perso-
nelle Zusammensetzung des Trigers, die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedin-
gungen und die Ressourcen angesprochen, die einem Triger fiir seine Arbeit zur Verfii-
gung stehen.

Fiinf der sechs Trégervereine, die an der diesjihrigen Evaluation teilnahmen, lassen sich
als ehrenamtlich arbeitende Vereine kennzeichnen, deren Mitglieder aus dem lokalen
Raum stammen und ihre Funktion im Tragerverein neben anderen, zum Teil haupt-
amtlichen Aufgaben erfiillen. In einem Fall iibernimmt eine grofie sozialpidagogische
Einrichtung die Trégerschaft.

Ehrenamtliche Tragervereine unterstiitzen durch informelle Vernetzung Die ehren-
amtliche Tragerarbeit ist entscheidend geprigt durch das Engagement Einzelner oder
durch die Unterstiitzung kommunaler Schliisselpersonen und wird haufig zu grofsen Tei-
len durch diese Personen getragen. Solche Personen sind meist biografisch fest in der
Kommune verankert und/oder von Berufswegen mit der Jugendarbeit, bzw. der Arbeit
mit Jugendlichen betraut. Nicht selten sind solche Akteure eng mit der kommunalen
Administration vernetzt oder selbst hauptberuflich dort beschéftigt. Zudem verfiigen sie
hiufig iiber eine Vielfalt an Kontakten in und {iber die Kommune hinaus, die sie zur
Forderung der Offenen Jugendarbeit nutzen.

Obwohl bei den ehrenamtlichen Trégersituationen hiufig herausgestellt wird, dass nur
wenig Zeit fiir den Austausch iiber inhaltliche Themen vorhanden ist, stechen die Vorteile
dieses Modells doch hervor: Die kommunale Anbindung der Akteure, ihre z.T. personli-
chen oder kommunalpolitischen Interessen an der Offenen Jugendarbeit und die Vorteile,
die lokale Vernetzungsstrukturen mit sich bringen, erweisen sich immer wieder als zen-
tral fiir das Gelingen einer aktiven und kommunal verankerten Offenen Jugendarbeit.
In den hier vorliegenden Fallstudien wird vielfach gezeigt, dass informelle und unbii-
rokratische Kommunikationsformen, Mehrfachengagements von Schliisselpersonen und
personelle Schnittstellen zwischen den kommunalen und lokalen Institutionen es moglich
machen, dass die notwendigen Rahmenbedingungen fiir die Offene Jugendarbeit schnell
und effektiv bereit gestellt werden. Die Trégervereine sind jedoch zum Teil mit dem Pro-
blem konfrontiert, engagierte Mitglieder fiir die ehrenamtliche Trégerarbeit zu finden.
Es wird daher darauf hingewiesen, dass externe Unterstiitzungsleistungen wie die der
Entente von grofer Bedeutung sind.

Hauptamtliche Trdgerorganisationen bieten ein Mehr an formeller Unterstiitzung

Wesentliche Vorteile eines hauptamtlich arbeitenden Tragers werden darin gesehen, dass
Synergieeffekte zwischen den trigerangehérenden Einrichtungen hergestellt werden kon-
nen, vorhandene Infrastrukturen genutzt und Zielgruppen fiir die Offene Jugendarbeit
iiber die grofte Trigerstruktur besser angeworben werden kénnen. Hauptamtliche Triger
bieten haufig interne Fortbildungsméglichkeiten an, an denen die Fachkrifte partizipieren
kénnen. In der diesjihrigen Evaluation wird darauf hingewiesen, dass der an der Evalua-
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tion teilnehmende hauptamtliche Triager eine relativ grofe Distanz zu den Fachkréiften
des betreffenden Jugendhauses hat. Beide Seiten, sowohl die Vertreterin des Trégers wie
auch die Mitarbeiter des Jugendhauses beschreiben das Jugendhaus als ,,relativ autonom*
vom Trager. Aus beiden Perspektiven ergeben sich hieraus aber keinerlei Nachteile, wenn
der Jugendhausbetrieb gut funktioniert und die Moglichkeit des Austauschs zwischen
Trager und Jugendhaus im Bedarfsfall theoretisch jederzeit moglich sind. Es soll aber
zu bedenken gegeben werden, dass eine stérkere Préasenz eines hauptamtlichen Tragers
auch positive Aspekte mit sich bringen wiirde. Hierzu gehort z.B. die Moglichkeit ei-
ner gemeinsamen inhaltlich-fachlichen Reflexion konkreter Sachverhalte im Jugendhaus.
Der Einbezug einer professionellen Metaperspektive kénnte neue Sichtweisen auf eine
Thematik eréffnen und den fachlichen Austausch zwischen den Akteuren fordern.

Selbstverstandnis des Trdgers iiber seine Funktionen und Arbeitsweisen Das Selbst-
verstdndnis der Tréger in Bezug auf ihre Verwaltungs- und Unterstiitzungsaufgaben und
in Bezug auf ihren zu leistenden Anteil an der Qualitétssicherung ist von Tréger zu
Trager unterschiedlich. Es reicht von einer intensiven péadagogisch-inhaltlichen Unter-
stiitzungsfunktion bis zu einer eher administrativ orientierten Steuerungsfunktion und
héngt entscheidend von den zeitlichen Ressourcen und dem fachlichen Know-How der
jeweiligen Personen ab. Sowohl mit den Trégervertretern wie auch mit den Mitarbeitern
der Jugendhéuser wurde dariiber diskutiert, wie wichtig a) eine inhaltliche Unterstiitzung
und b) eine administrative Unterstiitzung des Jugendhauspersonals durch den Trager ist.
Als Tenor dieser Diskussion kann hervorgehoben werden, dass es aus beiderlei Perspekti-
ve als eine wichtige Aufgabe des Trégers verstanden wird, (,als Patron“) dafiir Sorge zu
tragen, dass die Rahmenbedingungen fiir die Mitarbeiter in den Jugendh&usern gut und
unterstiitzend sind. Hierzu gehdren insbesondere jene Aspekte, die die organisatorischen
und standortspezifischen Rahmenbedingungen, wie z.B. das Personalwesen und die Pfle-
ge des Hauses betreffen. Meist sind hiermit auch die Budgetverhandlungen gemeint. Das
Rechnungswesen und Versicherungswesen wird nicht in allen Féllen durch den Trager
iibernommen. Hier gibt es Unterschiede. Zum Teil greift in diesem Themenfeldern die
Unterstiitzung der Entente. Aufgrund der Ndhe zu den entsprechenden Sachverhalten
werden vereinzelnde Teilaufgaben in diesen Bereichen aber auch durch das Jugendhaus-
personal selbst ausgefiihrt.

Als eine weitere zentrale Unterstiitzungsleistung des Trigers wird die kommunalpolitische
Vernetzung gesehen. Aus den Fallanalysen wird an vielen Schilderungen sichtbar, dass
der Tragerverein eine Schnittstellenfunktion zwischen Praxis (Jugendhaus) und Politik
(Gemeinde, kommunalpolitische Gremien) einnimmt. Diese reicht von den kommunalpo-
litischen und finanziellen Verhandlungen mit den entsprechenden Gremien bis hin zur
Vermittlung von konkreten Kooperationsprojekten lokaler Institutionen.

Als einen besonders wichtigen Beitrag zur Qualitéitssicherung nennen die Trégervertre-
ter in den sechs Fallstudien die Wertschitzung und Anerkennung der Leistungen des
Jugendhauspersonals. So wird es als grundlegend wichtig betrachtet, diejenigen Mitar-
beiter, die ,wirklich gut und motiviert* sind, in der Organisation zu halten und nicht
durch schlechte Rahmenbedingungen wie ,unsoziale Arbeitszeiten, schlechte Urlaubsre-
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gelungen oder ein Mangeln Regenerationszeit zu verlieren. Die Trigervertreter sind der
Meinung, es miisse den Mitarbeitern ,etwas angeboten werden, dass motivationserhal-
tend, bzw. steigernd und wertschétzend sei, so dass die Jugendhausmitarbeiter fiir die z.T.
schwierigen Arbeitsbedingungen gut gertistet seien. Diese Meinung erhélt insbesondere
vor dem Hintergrund der schwierigen Arbeitsmarktsituation eine besondere Relevanz. So
wird darauf hingewiesen, dass es momentan besonders schwierig sei, geeignete Personen
fiir die Arbeit in der Offenen Jugendarbeit zu finden und langfristig zu halten. Die ak-
tuelle Problematik der Rekrutierung addquat ausgebildeter und motivierter Fachkrafte
wurde in allen Interviews mit den Trigervertretern thematisiert.

Die Mafsnahmen der Qualitétssicherung fiir die Trégerarbeit, die von Seiten der Entente
angeboten werden, rufen ein geteiltes Echo hervor. Wéhrend einerseits positiv iiber die
Méglichkeit der gemeinsamen Reflexion im Rahmen der Qualitétszirkel gesprochen wird,
wird andererseits konstatiert, dass eine Fortbildung zur Durchfithrung von Qualitétssi-
cherung in erster Linie ein Bedarf der Mitarbeiter sei. Zudem wird darauf hingewiesen,
dass seit Jahren ein strukturelles Problem darin bestiinde, dass Fortbildungen und andere
Termine nur wenig an deren zeitlichen Rahmenbedingungen ehrenamtlicher Tragermit-
glieder orientiert seien.

5.3 Kommunale Vernetzung als ein ,,Motor" der Offenen
Jugendarbeit

Die kommunale Vernetzung lasst sich mit Blick auf die Ergebnisse der Fallanalysen als
der ,Motor”* der Offenen Jugendarbeit bezeichnen. Sie ermdglicht, férdert und inspiriert
die Offene Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen.

Vernetzung als Strategie zur Implementierung des Jugendhauses im jeweiligen Kon-
text Lokale und kommunalpolitische Vernetzungsansitze beeinflussen sowohl die in-
haltlichen Méglichkeiten und die Angebote, wie auch die Integration und das gesamte
Image eines Jugendhauses in einer Gemeinde. Man kann sagen, dass der Grad der lo-
kalen und regionalen Vernetzung vielfach den Grad der lokalen Implementierung und
der lokalen Anerkennung des Jugendhauses widerspiegelt. Besonders der Kontakt zu un-
terschiedlichen Kooperationspartnern innerhalb der Gemeinden — zu anderen sozialen
Einrichtungen, zur Gemeindeverwaltung, zu kulturellen Vereinigungen oder Sportver-
einen prigen die Vielfalt an Angeboten und Projekten in einem Jugendhaus. In den
meisten Fiéllen wird die konkrete Handlungspraxis im Jugendhaus entscheidend durch
die Mitwirkung dieser Kooperationspartner verbessert. Durch das Einbringen verschie-
dener fachlicher Inputs und Perspektiven und durch die Verbindung von Projekten und
Aktivitdten mit kommunalen Partnern kann die Integration Offener Jugendarbeit im
kommunalen Raum erheblich verbessert werden.

Generell wird darauf hingewiesen, dass die Offene Jugendarbeit als ein regionales, kom-
munales und soziales Netzwerk definiert werden kann und muss, weil es ohne die Umwelt,
in die es eingebettet ist, nicht wirksam funktionieren kénnte. Ein von anderen jugendrele-

126



vanten und jugendpolitischen Institutionen losgelostes Jugendhaus kénnte die zentralen
Aufgaben der sozialen Integration und der Persénlichkeitsentwicklung im gesellschaftli-
chen Kontext nicht gewidhrleisten.

Politische Lobby und Gesellschaftliche Anerkennung sind verbunden mit selbstbe-
wusster Prdsentation von Leistungen  Spricht man {iber kommunale Vernetzung, so
gehort dazu die Frage der politischen Lobby, die ein Jugendhaus in seiner Gemeinde hat.
Es wird davon ausgegangen, dass die Anerkennung und Bedeutung der Offenen Jugend-
arbeit in ihrem Umfeld in entscheidendem Masse davon abhéngt, ob sie von der Politik
als gesellschaftlich und kommunalpolitisch wichtige Institution anerkannt wird und in
welchem Umfang sie in ihren Inhalten geférdert wird.

Die Fallanalysen zeigen hierzu in dem Sinne positive Ergebnisse, dass die jeweiligen Ju-
gendh&user aktiv in die politischen Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse eingebun-
den werden. Jugendforen oder Jugendkommunalrite sind in diesen Gemeinden direkte
Instrumente der kommunalpolitischen Beteiligung und gleichzeitig Verbindungsglieder
zwischen Jugendhaus und Kommunalpolitik. Auch Jugendkommissare oder Jugendbe-
auftragte ibernehmen solche Verbindungsfunktionen. Gleichzeitig wird aber darauf hin-
gewiesen, dass die Jugendh#user ihrerseits ebenfalls eine Verantwortung i{ibernehmen
miissen, um ihre Lobby zu erhalten und ihr Image in der Gemeinde und in der kom-
munalen Politik zu legitimieren. Tenor einer diesbeziiglichen Diskussion in einigen Ju-
gendhdusern ist, dass die Offene Jugendarbeit sich als Teil eines kommunalen Netzwerks
noch stirker als bisher mit ihrem Nutzen und ihrem Selbstverstdndnis nach aufen hin
préasentieren und zeigen muss. Beispiele hierzu zeigen, dass die Offene Jugendarbeit eine
hohe gesellschaftliche Anerkennung fiir gut organisierte und sinnvolle Projekte erhélt,
wenn sie eine gewisse Visibilitdt in der Gemeinde und iiber die Gemeinde hinaus erreicht
und unterschiedliche Gesellschaftszweige anspricht. Eine Présenz der Jugendlichen als
aktive Teilnehmer an gesellschaftlichen Events hilft demnach Vorurteile abzubauen und
dem Bedeutungszuwachs der Offenen Jugendarbeit als institutioneller Sozialisationsin-
stanz gerecht zu werden. Um dies zu erreichen, muss sie aus ihrer defensiven Haltung
herauskommen und mehr Selbstbewusstsein in dem zeigen, was sie leistet.

Grenzen der regionalen und kommunalen Netzwerkarbeit In den Fallanalysen wer-
den auch regionale Netzwerke sichtbar. Die Vernetzung in den regionalen Raum verlduft
aber aus verschiedenen Griinden nicht immer einfach. Zu den in der Evaluation gefunde-
nen Griinden z&hlen z.B. Unterschiede der vorhandenen kommunalen und lokalen Aus-
gangsbedingungen, die es erschweren, dass eine allgemeingiiltige Handlungsbasis fiir eine
regionale Jugendarbeit definiert werden kann. Auch ein Mangel der Kooperationsdichte
von regionalen Netzwerken hemmt die Vernetzung, so dass Kooperationsvereinbarungen
ins Leere laufen. Zudem zeigen sich dort Probleme, wo zwar alle beteiligten Partner finan-
zielle Beitréige fiir die Umsetzung Offener Jugendarbeit leisten, kommunale und cliquen-
typische Konkurrenzen der Jugendlichen oder Mobilitdtsprobleme aber dazu beitragen,
dass ein Ungleichgewicht an Teilnehmer/Besucherzahlen aus den Partnergemeinden ent-
steht.
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Obwohl die Schulen und die Maison Relais‘ die potenziellen Kooperationspartner sind,
wenn es um eine liickenlose Versorgung von Kindern und Jugendlichen mit lokalen An-
geboten und Unterstiitzungsleistungen geht, ist die Kooperationshereitschaft dieser Ein-
richtungen nicht in allen Gemeinden vorhanden. Es wird davon ausgegangen, dass eine
Distanz zum Jugendhaus in erster Linie mit Imageproblemen des Jugendhauses zusam-
menhdngt und durch die Steigerung von Transparenz iiber Leistungen und Nutzen fiir
die Jugendlichen behoben werden kénnte.

Vernetzung mit dem Ziel der fachlichen Weiterentwicklung  Kooperation und Ver-
netzung findet letztlich auch mit dem Ziel der Weiterentwicklung professioneller Pra-
xen statt. So gibt es regionale Verbiinde von Jugendhdusern, die in regelméfigen Ab-
stdnden zu kollegialen Beratungen und themenspezifischen Themen zusammen kommen.
Die Fallanalysen zeigen, dass der Bedarf an solchen regionalen Angeboten und Aus-
tauschmoglichkeiten grofs ist, weil hier organisatorische und fachlich-inhaltliche Themen
auf der Praxisebene diskutiert werden und Erfahrungen ausgetauscht werden kénnen.
Diese Form der Praxisbegleitung entspricht einem Unterstiitzungsmodell, dass sowohl
vom Jugendhauspersonal als vom Trager befiirwortet wird. Dabei geht es nicht alleine
darum, eine koordinierte fachliche Unterstiitzung und Beratung fiir die adiquate Bear-
beitung von spezifischen Themen anzufragen —hierzu kénnten durchaus selbstorganisierte
Arbeitsgruppen geschaffen werden — vielmehr geht es den Akteuren darum, den Inhalten
Offener Jugendarbeit in der Fachoffentlichkeit, in Politik und Gesellschaft einen grofieren
Rahmen zu geben und sich als professionelles, gesellschaftlich bedeutsames Handlungsfeld
mehr Gehor zu verschaffen.

5.4 Uber padagogische Inhalte und Konzepte

Die Beschreibung von Qualititsaspekten im Bereich der organisationsbezogenen Planungs-
und Managementprozesse sowie bei der Umsetzung piadagogischer Konzepte und Inter-

ventionen ist ein weiteres zentrales Thema, iiber das im Rahmen der Evaluation vielfaltige

Informationen gewonnen werden konnten.

Themen und pddagogische Inhalte Die Ziele und padagogischen Mafsnahmen in den
Jugendh&usern sind in erster Linie an den Interessen und Bediirfnissen der Jugendlichen
ausgerichtet. Zielgruppenbefragungen, Jugendforen, Diskussionsrunden und informelle
Gespriche liefern die Informationen hierzu. Jugendtypische und jugendrelevante The-
men rund um die Bewiltigung sozialer und personlicher Entwicklungsaufgaben stehen
dabei im Vordergrund. Begegnung, Sport und Entspannung sind ebenfalls wichtig.

In zwei der evaluierten Jugendhiuser steht das Thema der sozialen und beruflichen Inte-
gration von nicht luxemburgischen Jugendlichen im Vordergrund. Neben den freizeitpad-
agogischen Angeboten geht es hier vielfach um Vertrauensbildung und das Suchen von
Gesprichsgelegenheiten. Der Aufbau von Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein durch
kompetenzorientierte Mafnahmen soll dazu fiihren, dass positive Lernerfahrungen gene-
riert und Selbstvertrauen gefordert werden koénnen,
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Methoden und Ansdtze Die Fachkrifte in den Jugendhiusern beschreiben ihren Alltag
und die Interaktion mit den Jugendlichen in den Fallanalysen durch eine Reihe von Ein-
zelschritten, Ansédtzen und Methoden, die in einem ersten Moment wenig pddagogisch und
professionell erscheinen. Kickerspiele, lose Gespriache an der Theke oder wihrend eines
gemeinsamen Computerspiels gehdren beispielsweise dazu. Gingige Vorurteile gegeniiber
dem Nutzen und der Professionalitdt Offener Jugendarbeit greifen diese Momente auf
und fragen von dort aus nicht weiter nach einem tieferen Sinn oder Zweck. Aus den Fall-
analysen wird sichtbar, dass dies jedoch wichtige ,, Tiir6ffner” in tiefergehende Gespriche
und erste Schritte beim Aufbau von Vertrauensbeziehungen sind. Viele dieser niedrig-
schwelligen Situationen werden in der alltdglichen Arbeit logischerweise nicht bewusst
reflektiert oder bewertet, so dass die Praxis im Jugendhaus kontinuierlich durch solche
Prozesse geprigt ist, wihrend sie hdufig erst durch die Reflexion und das Nachdenken
iiber die jeweiligen Vorgiinge retrospektiv sichtbar werden (Im Ubrigen auch durch die
externe Evaluation). Diese Thematik wurde in den evaluierten Jugendhiusern vielfach
besprochen. Dabei wurde immer wieder darauf eingegangen, welch hohe Bedeutung der
Reflexion im Alltag der Offenen Jugendarbeit zukommt.

Inhalte und Ansdtze dndern sich kontinuierlich  Die verinderten Erwartungen und
Bediirfnisse Jugendlicher im gesellschaftlichen Wandel und die politischen Zielsetzun-
gen und Anforderungen an die Offene Jugendarbeit flielsen in der praktischen Arbeit
ineinander. Die Frage danach, wie sich die Themen, Inhalte und Ansétze der Offenen
Jugendarbeit in den vergangenen Jahren verédndert haben, stellt sich aktuell in den eva-
luierten Jugendhdusern. Der Inhalt hierzu gefiihrter Diskussionen richtet sich darauf,
dass von Seiten der Jugendlichen zunehmend Beratung und praktische Unterstiitzung
angefragt wird und dass freizeitorientierte Maknahmen als Ansétze im Gegenzug leicht
zuriickgehen. Diskutiert wird auch iiber die Herausforderungen, die sich hierdurch fiir
das Jugendhauspersonal ergeben.

Als Strategien zur addquaten Reaktion auf den beschriebenen Trend werden die Neu-
ausrichtung von Konzepten und Aktivitdtsplanungen, eine stirkere Vernetzung mit ju-
gendrelevanten Beratungs- und Unterstiitzungseinrichtungen sowie eine entsprechende
Fortbildung des Personals vorgeschlagen. Zudem wurde dariiber diskutiert, welche éffent-
liche Akzeptanz von der Beschreibung von Hilfs- und Unterstiitzungsleistungen einzelner
Jugendlicher im Vergleich zur Darlegung statistischer Daten iiber Teilnehmerzahlen und
Angebotszahlen zu erwarten ist. Gerade in Zeiten des gesellschaftlichen Wandels mit den
sich hieraus fiir die junge Generation ergebenen Unsicherheiten und Herausforderungen
sei es notwendig, Schliisselprozesse und Lernprozesse transparent zu machen und damit
die Funktion Offener Jugendarbeit als Ort der nonformaler Bildung stérker mit Praxis-
beispielen zu belegen, so die Meinungen. Dies beinhaltet die Frage danach, nach welchen
Qualitdtserwartungen padagogische Handlungspraxis kiinftig nach aufien hin beschrieben
und gezeigt werden sollte.

Ein weiterer Aspekt, der unter dem Punkt des Wandels von Inhalten und Ansétzen the-
matisiert wird und fiir die Frage nach der Qualitéit in der Alltagspraxis wichtig ist, ist die
Diskontinuitat und Wechselhaftigkeit von Alltagssituationen als Ausgangspunkt padago-
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gischen Handelns. Aus den Fallanalysen wird deutlich, dass sich der Jugendhausalltag
in einem stetigen Verdnderungsprozess bewegt, der lang- und mittelfristige Planungen
schwierig macht. Dass das Interesse Jugendlicher an -nicht selten aufwendig geplanten-
Aktivitdten plétzlich nicht mehr vorhanden ist und Planung so ins Leere laufen ist eine
Folge.

Eine andere Folge ist, dass die Informationslage des Personals iiber die Lebenslage, die
Themen oder Probleme von Jugendlichen jeden Tag neu bewertet werden muss, um eine
addquate Diagnose und Interventionsform wihlen zu kénnen. Qualitdtshandeln zeichnet
sich hierbei durch Empathie und den Einsatz kommunikativer Kompetenzen aus.

Kompetenzprofile Sowohl mit dem Jugendhauspersonal, als auch mit den Triagerver-
tretern wurde {iber die professionellen Kompetenzprofile des Jugendhauspersonals ge-
sprochen. Professionalitdt wird hierbei zusammenfassend definiert als die Vermittlung
von Wissen und Normen, als die Fahigkeit, ein der Situation angepasstes Verhaltnis von
Distanz und Nédhe zu den Jugendlichen herzustellen und prozesshaft zwischen den Rol-
len des Erziehers, des Vermittlers, des Lehrers, der Vertrauensperson oder des Beraters
zu wechseln und die jeweiligen Rollen authentisch auszufiillen. Auch eine jugendgerech-
ten Rhetorik, aus gutes Konfliktmanagement und Verhandlungskompetenzen werden fiir
wichtig befunden. Personen, die in einem Jugendhaus arbeiten, miissten zudem Optimis-
mus und Humor besitzen, ebenso wie Durchhaltevermégen und Geduld. Zudem wurde
haufig Flexibilitat, Toleranz und Offenheit gegeniiber Neuem und Anderem genannt.
Die Prozesshaftigkeit und die zumindest langfristige Unplanbarkeit der dahinterstehen-
den pédagogischen Anforderungen lassen den Beruf der pidagogischen Fachkraft in der
Offenen Jugendarbeit besonders komplex und vielfiltig werden. Um diese Komplexitit
addquat auffangen und ihr gerecht werden zu kénnen, sind die Fachkrifte neben internen
Reflexionen auf das Feedback und den Austausch mit externen Experten aus dem Feld
angewiesen, so die liberwiegende Meinung der Befragten. Regionale Austauschforen und
kollegiale Beratungen mit Mitarbeitern anderer Jugendhéuser wurden dabei als favori-
siertes Modell beschrieben. Zudem wurde hiufig auch der fachliche Kontakt zum SNJ als
unterstiitzend bezeichnet.

Theoretische Konzepte fehlen meistens  Dieser Bedarf an Austausch und kollegia-
ler Beratung leitet sich auch aus der Tatsache ab, dass die pddagogische Praxis in den
meisten Jugendh&usern nur am Rande mit theoretischen Konzepten verbunden ist. Eine
Untermauerung des praktischen Handelns durch Theorie und Empirie bleibt in vier der
sechs Jugendh&user weitgehend aus. Vergleicht man die sechs Fallbeispiele miteinander,
so fallt auf, dass eines der Grundkonzepte auf der Basis aktueller Studien zur Offenen
Jugendarbeit aufgebaut wurde und so bestimmte Ablaufe, Themen und Ansétze in die-
sem Grundkonzept theoretisch verankert werden konnten. Das Zugrundlegen der aktuell
vorhandenen Literatur und der zunehmend ethnografischen Studienergebnisse ermdéglicht
einen Blick iiber den Tellerrand der eigenen professionellen Situation hinaus. Es bietet
zugleich die Chance, das eigene Praxisverstindnis zu hinterfragen und zu reflektieren.
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Distanz zwischen jugendpolitischen Zielen und praktischen Ansitzen Zusammen-
fassend zeigt sich auch, dass die aktuellen jugendpolitischen Themen und Erwartungen
wie die Forderung der Beschaftigungsfihigkeit oder die Unterstiitzung nonformaler Bil-
dungsprozesse durch Offene Jugendarbeit zwar in allen Konzepten als Leitziele definiert
werden, in der Beschreibung des praktischen Alltags der Jugendhiuser und der konkreten
Handlungen aber eher untergehen.

Sicherlich fliefsen jugendpolitische Programmatiken und Ziele in die Interventionen im-
mer schon zu Teilen mit ein; in den Reflexionsprozessen iiber die pddagogische Praxis
finden sie aber -wenn iiberhaupt- nur latent Beriicksichtigung. Es wird weniger dariiber
reflektiert, inwiefern bestimmte Interventionen dazu geeignet sind, jugendpolitische Ziele
zu unterstiitzen, sondern eher dariiber, welche Wirkungen konkrete Handlungen auf der
praktischen Ebene des Jugendhausalltages haben.

5.5 MalBnahmen der Qualitdtssicherung

Die Qualitétssicherung steht im Zentrum der hier vorliegenden Evaluationsstudie. Zwar
sind die formellen Verfahren und Instrumente der Qualitdtssicherung in den sechs eva-
luierten Jugendhiusern im Grofen und Ganzen die gleichen: die Konzeptarbeit, die Re-
flexion, die Planung und Durchfithrung des Qualitétsprojekts und die Dokumentation
der Aktivitdten und Projekte am Ende eines Turnus‘. Was unter Qualitit verstanden
wird und wie im praktischen Alltag ,Qualitiat® generiert wird, hingt aber von vielen
unterschiedlichen Faktoren und Einfliissen ab, die nachfolgend zusammengefasst werden.

Inhalte der Qualitdtssicherung Die Inhalte der Qualitdtssicherung unterscheiden sich
je nachdem, in welcher Entwicklungsphase sich ein Jugendhaus befindet, dies wird aus der
Dokumentenanalyse und der Auswertung der Interviews deutlich. Besteht ein Jugendhaus
beispielsweise bereits seit einem Jahrzehnt, hat es bestimmte Phasen der Offentlichkeits-
arbeit wahrscheinlich schon vollbracht und verfiigt iiber einen mehr oder weniger hohen
Bekanntheitsgrad in der Kommune. In einem solchen Fall konzentrieren sich die Schwer-
punkte der Qualitdtsarbeit z.B. eher auf aktuelle Probleme oder zielgruppenspezifische
Mafsnahmen. Noch relativ junge H&éuser befinden sich demgegeniiber haufiger in Pha-
sen der Netzwerkbildung, der Herstellung eines kontinuierlichen und geordneten Ablaufs,
dem Aufbau von internen Ablaufprogrammen oder der Offentlichkeitsarbeit.

Prinzipiell zeigt sich, dass das Erreichen der Zielgruppe immer wichtiger wird und deshalb
das Ziel vieler Qualititsbemiihungen ist. Offentlichkeitsarbeit, Marketing, zielgruppen-
spezifische Angebote oder die Beteiligung der Jugendlichen an der Planung von Angebo-
ten sind daher hiufig gewédhlte Themen in Qualitdtsprojekten.

Ansdtze und Methoden der Qualitdtssicherung Reflexionen in Form von Teambe-
sprechungen finden in allen Jugendhiusern regelmifig statt, wobei pddagogische Frage-
stellungen eher informell besprochen werden. Die internen Teamsitzungen werden iiber-
wiegend dazu genutzt, strategische und organisationale Themen zu besprechen und das
Setting fiir die soziale Intervention, d.h. Projekte, Aktivitdten, Regeln, Abldufe etc. zu
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besprechen und gemeinsam zu planen. Zusammenarbeit von Personal und Tréger in der
Qualitétssicherung Besprechungen zwischen Jugendhauspersonal und Trigerverein be-
ziehen sich {iberwiegend auf strategische, personelle und administrative Themen. Zum
Teil werden aber auch Inhalte der Offenen Jugendarbeit besprochen oder gemeinsam de-
finiert. In diesem Punkt divergieren die Fallanalysen deutlich: In einem Fall wird es mit
unterschiedlichen Zustindigkeiten begriindet, dass eine Mitwirkung des Trigers an der
Definition oder Diskussion pddagogischer Themen und Fragestellungen klar abgelehnt
wird. Auch Zeitmangel oder eine strukturellen Distanz zum Jugendhaus werden hier als
Griinde angegeben. In zwei Beispielen wird eine erhebliche inhaltliche Ndhe des Trégers
zur Jugendhausarbeit festgestellt. Diese reicht von der Initiierung und Planung von Akti-
vitdten bis hin zur gemeinsamen Reflexion fachlicher und padagogischer Fragestellungen
mit dem Jugendhauspersonal.

Zum Umgang mit und der Qualitdt von formalen Instrumenten der Qualitdtssiche-
rung  Aus der Analyse der Verfahren der Qualitdtssicherung geht hervor, dass eine
Grofizahl der im LEITFADEN DER SELBSTEVALUATION vorgeschlagenen Mafnahmen zur
Weiterentwicklung der Praxis, zur Forderung von Transparenz und Reflexivitét nicht
in dem Sinne vollzogen werden, wie es dort erwartet wird. Dies gilt insbesondere fiir
solche Fille, in denen das Jugendhaus iiber einen Mangel an personellen Ressourcen
verfiigt, bzw. dessen alltdglicher Ablauf mit einer oder zwei vollzeitbeschiftigen Person
gewdhrleistet wird. In den Fallbeispielen zeigt sich, dass ein Grofteil der Befragten in
den Fallanalysen das Instrument kennt, es aber nicht zur Definition von Entwicklungs-
bereichen oder Qualitétsprojekten nutzt.

Das GRUNDKONZEPT wird in allen Jugendh&usern als zentrales Instrument zur Rahmung
der padagogischen und organisationalen Praxis verstanden. Die Grundkonzepte sind auf
die jeweiligen kommunalen und institutionellen Rahmenbedingungen jedes Jugendhauses
abgestimmt. Die KOHARENZ DER GRUNDKONZEPTE 2010-2012 und 2013-2015 zeigt sich
in den meisten Féllen a) durch einen Riickblick auf das vorangegangene Konzept und die
darin beschriebene Ausgangssituation der Gemeinde, Zielgruppe oder des Jugendhauses
an sich und b) durch eine Aktualisierung dieser Situationsbeschreibung im neuen Kon-
zept. Einerseits orientieren sich die Jugendh&user an einem Leitfaden zur Entwicklung
des Grundkonzepts, so dass die inhaltliche Struktur der Konzepte sich dhnlich ist und ei-
nem guten konzeptionellen Niveau entspricht. Andererseits enthalten einige der Konzepte
aber auch Kapitel, die spezielle Aspekte der Situation des entsprechenden Jugendhauses
beschreiben und so zur detaillierten und differenzierten Darstellung der jeweiligen Aus-
gangssituation fiihrt.

Bei der Frage nach der Bedeutung und des Nutzens der Grundkonzepte zeigt sich, dass
dieses nicht lediglich als Auftrag der Politik verstanden wird, den es zu erfiillen gilt,
sondern -im Gegenteil- dass das Konzept nach innen gerichtet als Handlungsinstrument
verstanden wird, das die Ansdtze und Verfahren des padagogischen Alltages beeinflusst.
Nach aufen gerichtet wird es verstanden als ein Instrument zur Présentation und Kla-
rung der pddagogischen Ansétze und als eine Art ,Werbung“, die den Nutzen Offener
Jugendarbeit deutlich machen soll. Es ist festzustellen, dass die Grundkonzepte so iiber-
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wiegend auch inhaltlich koh&rente Rahmenkonzepte der Jugendh&user geworden sind.
Allerdings wird es als wichtig bewertet, dass das Grundkonzept nicht von Einzelnen
verfasst wird, sondern als eine gemeinschaftliche Reflexionsarbeit, die auf den unter-
schiedlichen Ebenen vollzogen wird. Aus den Fallanalysen wird deutlich, dass die kon-
krete Bearbeitung und Entwicklung des Grundkonzepts in iiberwiegendem Mafe in der
Zustandigkeit des Jugendhauspersonals liegt. In drei Fillen werden einzelne inhaltliche
Aspekte des Konzepts diskutiert oder darauf eingewirkt, welche Themen im Grundkon-
zept angesprochen werden. In den anderen Féllen ist es lediglich die Aufgabe des Tri-
gers, das Konzept ,,abzusegnen“. Ob das Grundkonzept in diesen Féllen detailliert von
allen Tragermitgliedern gelesen wird, wird sowohl von Trigerseite, als auch von Seite des
Jugendhauspersonals bezweifelt. Eine dialogische Form der gemeinsamen Entwicklung
solcher Instrumente wird als besonders wirksam gewertet, um die einzelnen Akteure ver-
starkt miteinander in Kontakt zu bringen und so die Kommunikation und Kooperation
der institutionellen Partner zu verbessern.
Auf eine ausfithrliche Beschreibung des institutionellen Rahmens des Jugendhauses, d.h.
der Aufgaben und Funktionen des Trigers, auf die im Triger vorhandenen (personel-
len, zeitlichen, finanziellen) Ressourcen oder auf die Steuerungsmechanismen des Trégers
wird prinzipiell in den Grundkonzepten hiufig verzichtet. Ein Grund hierfiir kénnte sein,
dass die institutionelle Verkniipfung zwischen Triger und Jugendhaus in solchen Féllen
nur wenig thematisiert wird und demnach auch die Aufbau- und Ablauforganisation der
,Gesamtinstitution nur wenig transparent ist. Aus Sicht der Evaluation wére eine trans-
parente und offenkundige Verteilung von Funktionen und Aufgaben, z.B. in Form von
Organigrammen und Stellenbeschreibungen fiir Trégervertreter eine sinnvolle Losung.
Die konzeptionelle Qualitdt der JAHRESBERICHTE ist in den Jugendh&usern unter-
schiedlich. Generell erhilt man bei der Sichtung und Analyse der Jahresberichte den
Eindruck, dass hier nicht immer ganz klar ist, was eigentlich der Nutzen des Berichts
sein soll. Geht es darum, die Aktivititen und Projekte aufzulisten, sind die Jahresberich-
te in einigen Féllen zu ausfiihrlich und redundant. So zeigt sich, dass die Zielpopulation
h#ufig im Jahresbericht wiederholt beschrieben wird, ebenso Teamzusammenstellungen
oder kommunale Infrastrukturen. Diese Daten, die im Grundkonzept bereits eindring-
lich behandelt wurden, benétigen im Jahresbericht keinen allzu groffen Raum mehr. Hier
kann Zeit gespart werden. Es wird vorgeschlagen, dass der Jahresbericht am Grundkon-
zept ankniipft und zwar dort, wo er das beschriebene Konzept erweitert und fortschreibt.
In den meisten Jahresberichten geht es inhaltlich um eine Beschreibung, zum Teil auch
um eine Reflexion der im Laufe des Jahres durchgefiihrten Aktivitdten und Mafnahmen.
Dies wird als wichtig und sinnvoll betrachtet, denn hierdurch wird die Vielfalt an Ange-
boten auf einen Blick zusammengefiihrt und kann nach aufsen hin transparent gemacht
werden. Nach innen hin hat der Jahresbericht durch die reflexiven Momente eine Selbste-
valuationsfunktion. Allerdings geht es bei dieser Selbstevaluation meist ,lediglich® um die
Reflexion des Erfolgs der durchgefiihrten Aktivititen am Mafstab vorheriger Zielsetzun-
gen. Der Teil des offenen Settings, die Reflexion alltéglicher Interventionen im Laufe eines
Jahres, Jahresverldufe mit bestimmten Zielgruppen, Entwicklungen von Problemsachver-
halten oder von Kooperationen bleiben hierin unberiicksichtigt und findet auch in einer
anderer Form keinen Raum. Es wird von daher vorgeschlagen, die Funktion des Jahres-
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berichts neu zu diskutieren.

Verdnderungen konnten in Richtung des neu eingeforderten Logbuches gehen, in dem
statistischen Werte zur Anzahl und Art der Aktivitdten festgehalten werden. An dieser
Stelle wére z.B. das Logbuch des Jugendhauses in Schifflange als positives Beispiel her-
anzuziehen, in dem nicht nur Statistiken erhoben werden, sondern auch Schliisselprozesse
beschrieben werden und ,,Ubergabeprotokolle* von einer Fachkraft an eine andere formu-
liert werden.

Mit Blick auf die QUALITATSBERICHTE zeigt sich in allen Jugendh&usern, dass die fach-
lichen und konzeptionellen Ansgédtze und die Wirkungen der durchgefiihrten Mafsnahmen
systematisch reflektiert werden. Das Qualitéatsprojekt wird generell als niitzlich bezeich-
net, weil es die Chance beinhaltet, sich iiber einen bestimmten Zeitraum mit einer spezi-
fischen Thematik auseinander zu setzen. Neben den bereits genannten Themen der Ziel-
gruppenansprache und Offentlichkeitsarbeit stehen Themen rund um das Jugendhaus-
management und die Qualititssicherung auf der Tagesordnung der Qualitdtssicherung.
Die Organisation und inhaltliche Umsetzung konzeptioneller und verwaltungstechnischer
Aufgaben sind hiermit impliziert.

H&ufig werden auch die Fragen nach dem Nutzen und der Effektivitdt der Mafinah-
men im Qualitdtsbericht behandelt. Mit Effektivitat ist dabei in erster Linie die Relation
zwischen Aufwand und Projektergebnis (sehr haufig die Teilnehmerzahl oder die Zahl
der neu gewonnen Jugendlichen im Falle eines Projekts der Offentlichkeitsarbeit) ge-
meint. Mit dem Nutzen ist eine Losung oder ein Mehrwert des Projekts im Hinblick auf
einen beschriebenen Problemsachverhalt gemeint. Die Analyse der Berichte ermdéglicht
aufgrund unterschiedlicher Konzeptqualititen leider nicht immer eine Aussage iiber den
Nutzen des Projekts fiir die Praxis im Jugendhaus. In einigen Fillen hat sich der Wert
und Nutzen des Projekts erst aus den qualitativen Befragungen ergeben, weil die Be-
griindungszusammenh#nge hierbei deutlicher herausgestellt werden konnten als in den
Berichten. Von daher soll an diese Stelle auf die Vorteile qualitativer Verfahren zur Be-
schreibung padagogischer Praxis hingewiesen werden.

5.6 Resiimee

Ziel dieser Evaluationsstudie war die Analyse und Bewertung der Qualitédtssicherung in
den luxemburgischen Jugendhdusern im Jahr 2012/2013. Dazu wurden in sechs ausge-
wahlten Jugendhiusern Fallanalysen durchgefiihrt. Diese wurden durch einen Workshop
mit den Evaluierten und einer zweitédgigen Fachtagung zum Thema Qualititssicherung
und Selbstevaluation ergénzt.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Jugendhéuser je in eine spezifische gesell-
schaftspolitische, kulturelle und soziale Umwelt integriert sind, auf die sie sich einstellen
miissen und die sie in ihrem Handeln beeinflusst. Weil diese Umwelten divergieren, lassen
sich sechs unterschiedliche Situationen von Offener Jugendarbeit und Qualitdtshandeln
herausstellen.

Diese unterscheiden sich u.a. durch die jeweilige kommunalpolitische Programmatik zur
Jugendarbeit. Zwar werden die nationalen jugendpolitischen Strategien in hohem Masse
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auf der kommunalen Ebene umgesetzt, jedoch definieren die Kommunen ihrerseits ihre
eigenen jugendpolitischen Zielsetzungen aus dem jeweiligen Kontext heraus. Die sozio-
kulturelle und sozio6konomische Ausgangssituation und damit einhergehend der jugend-
spezifische Bedarf an Angeboten und Unterstiitzung sind hierbei Einflussgréfen.

Die kommunale Vernetzung wird als ein ,Motor* der Jugendarbeit gesehen. Die Pra-
xis zeigt, dass die Integration einer langfristig bestdndigen, sichtbaren und anerkannten
Jugendarbeit mit der Vernetzung der lokalen Akteure beginnt. Sie zeigt auch, dass das
kommunalpolitische und gesellschaftliche Klima in einer Gemeinde sich durch ein proakti-
ves Interesse an der Jugendarbeit kennzeichnen muss, d.h. einem Interesse, das sich durch
ein aktives Engagement der relevanten Akteure auszeichnet. Die kommunalen Unterstiit-
zungsmoglichkeiten, die jugendspezifische Bedarfssituationen und die Leistungspotenziale
der kommunalen Jugendarbeit miissen dabei in einem kontinuierlichen Kommunikations-
prozess immer wieder aufs Neue aufeinander abgestimmt werden. Dazu ist Transparenz
und das Wissen iiber die jeweilige IST-Situation der beteiligten Akteure erforderlich.
Sowohl die direkten jugendpolitischen Akteure, als auch die ,Experten im Feld“, die
Mitarbeiter der jugendrelevanten Einrichtungen, haben dabei ein Interesse daran, das
Handlungsfeld aus der jeweiligen Perspektive gemeinsam zu gestalten.

Mit Blick auf die Trigersituation zeigt die diesjdhrige Evaluation, dass der Triger ein
besonderes Unterstiitzungspotenzial als Schnittstelle zwischen dem Jugendhaus und der
Gemeinde hat. Er ist in der Lage, ein besonderes soziales Kapital zu generieren, d.h. ,/ Tiir-
6ffner von Kooperationen zu sein, Verhandlungsfithrer in kommunalen Vernetzungspro-
zessen zu sein oder Unterstiitzungsleistungen und politisch-6ffentliche Lobbyarbeit fiir
die Offene Jugendarbeit zu betreiben. Auch hier ist die Handlungsbereitsschaft der Tra-
germitglieder entscheidend, zudem jedoch auch ihre politischen Einflussmoglichkeiten.
Immer wieder muss betont werden, dass die Jugendarbeit eine kommunale Jugendarbeit
ist, d.h. die péddagogischen Interventionen bleiben nicht im Inneren des Jugendhaus ver-
schlossen, sondern richten sich mit den Jugendlichen nach aufen in ihre Lebenswelten und
in die Gemeinde. Die Offene Jugendarbeit beeinflusst damit ihrerseits das kommunale
Klima.

Die konkrete Arbeit mit den Jugendlichen orientiert sich in erster Linie an den Inter-
essen und Bediirfnissen der Jugendlichen. Damit ist aber nur ein Teil der Praxis Offener
Jugendarbeit angesprochen. Im Rahmen der Evaluation wurde gezeigt, dass eine Vielfalt
an unterschiedlichen Leistungsbereichen und Aufgaben den Alltag im Jugendhaus be-
stimmt. Der Kontakt zur Zielgruppe bleibt dabei sicherlich der zentralste, jedoch macht
er nur Sinn, wenn vorher, nachher und wihrenddessen, das Setting geplant und/oder
reflektiert und sdmtliche organisationalen Rahmenbedingungen geschaffen sind. Dabei
wird auch sichtbar, wie sich die Fachkréfte mit ihrem Rollenverhalten, ihren Wegen zum
Vertrauensaufbau oder ihrer Gespréichskultur in den ,,komplex strukturierten Orten pad-
agogischen Handelns“ (Cloos, et. al, 2006) bewegen und dass sie neben den fachlich-
methodischen auch biografische und persénliche Kompetenzen mit in das Setting hinein-
bringen. Die Prisenz der Leistungen Offener Jugendarbeit in der Gesellschaft bringt mit
sich, dass die Jugendlichen sich gesellschaftlich stirker als kompetent wahrgenommen
fithlen und fiihrt gleichzeitig zu mehr Anerkennung des Handlungsfeldes als Sozialisati-
onsinstanz.
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Bedingt durch die Strukturmerkmale Offener Jugendarbeit — insbesondere der Koproduk-
tion der Prozesse mit den Jugendlichen- wird die Reflexion, retrospektiv und bestenfalls
im Team vollzogen- zu einem grundlegenden Instrument der Qualititssicherung und Qua-
litdtsbildung. Jugendliche als Ko-Konstrukteure und Ko-Produzenten der pddagogischen
Prozesse in den Jugendh&usern zu betrachten und sie in diesem Bemiihen zu unterstiit-
zen, setzt aber weitere Professionalisierungsanforderungen an die Fachkréfte voraus, die
bislang sowohl in den luxemburgischen Ausbildungsstéitten, wie auch in denen des be-
nachbarten Deutschland oder Belgien kaum oder nur unzureichend im Rahmen ihrer
Ausbildung vertreten waren: Das theoretische Wissen iiber die Altersspanne der Jugend
und ihre Wandlungen oder das Wissen iiber die Entwicklungsaufgaben, die Jugendli-
che zu bewerkstelligen haben, werden ebenso wenig formal vermittelt wie die bendtigten
kommunikativen und interaktionalen Methoden oder die unterschiedlichen Rollenmus-
ter eines Jugendarbeiters. Wenn Jugendliche als Ko-Konstrukteure ihrer Umgebung und
ihrer Entwicklungen betrachtet werden, und dies in einer Gesellschaft, die mehr denn
je von Diversitdt und Komplexitdt, aber auch von Diskontinuitdt und Leistungsdruck
geprégt ist, sollte dies in den Curricula der Ausbildungsginge zum Thema werden. Mit
Blick auf die Qualitiitssicherung und den eingangs beschriebenen Okonomisierungstrend
in der Offenen Jugendarbeit bleibt festzustellen, dass diese im Rahmen der pddagogischen
Ausbildung — sei es zum Educateur oder zum Educateur gradué ebenfalls weiterhin bes-
tenfalls randstéindig zum Thema werden.

Ein anderer Schritt zur weiteren Professionalisierung der Arbeit in den Jugendhdusern
wire die Unterstiitzung der Reflexionsprozesse durch theoretische und empirische Grund-
lagen. Die vorliegenden empirischen Studien der Jugendarbeitsforschung (z.B. Cloos et al,
2007) zeigen z.T. Situationen und Alltagshandlungen, die jeden Jugendhausalltag prinzi-
piell wie ein roter Faden durchlaufen und strukturieren. Dadurch wird der gesamte (hdufig
unpadagogisch erscheinende) Alltag als Aneinanderreihung professioneller Interventionen
beschrieben und diese kénnen bewusst wahrgenommen werden. Eines der Jugendh&user
dieses Evaluationszyklus® nimmt eine Vorreiterrolle im Hinblick auf die theoretische Ein-
rahmung seiner Handlungspraxis ein und blickt aus diesem theoretischen Blickwinkel auf
die Alltagspraxis. Generell besteht in den luxemburgischen Jugendhiusern hier allerdings
ein Nachholbedarf.
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6 Entwicklungsperspektiven fiir die
Qualitatssicherung und die Evaluation

Das hier vorliegende Datenmaterial zeigt, dass die Offene Jugendarbeit nicht nur in der
internen Welt des Jugendhauses stattfindet, sondern in einem weiten Kontext, der durch
die hierin miteinander verbundenen Akteure selbst immer wieder neu konstruiert wird.
Dies bedeutet fiir die Offene Jugendarbeit selbst, dass sie sich mehrperspektivisch und
mehrdimensional betrachten muss. Die Alltagspraxis und Interventionen im Jugendhaus
sind also nicht nur auf die Interessen und Bediirfnisse der Jugendlichen auszurichten,
sondern integrieren auch die Perspektive auf die Jugendhausumwelten. Problemlésungs-
strategien und Interventionsplanungen beziehen sich nicht nur auf die pddagogischen
Ansiétze im Zusammenwirken mit den Jugendlichen, sondern auch auf die sozialen Orte
und Akteure, die die Umwelt des Jugendhauses beeinflussen. Den kommunalen Raum,
die Biirger, die Kooperationspartner oder die kommunale Politik sind hiermit ebenso ge-
meint, wie der Trager oder diejenigen Jugendlichen, die nicht ins Jugendhaus kommen.
Sie alle gehoren zum Kontext des Jugendhauses und wirken gegenseitig aufeinander ein.
Zur Qualitétssicherung gehort in diesem Sinne, zu reflektieren, welche Bedeutung das
jeweilige Handeln in, aber auch auferhalb der internen Welt des Jugendhauses hat und
wie es mit dem jeweiligen Jugendhauskontext zusammenspielt.

Dies setzt aber andererseits auch voraus, dass im 6ffentlichen Raum und im Jugendhaus-
kontext ein Verstdndnis von Offener Jugendarbeit als sozialer und kommunaler Netz-
werkarbeit Anerkennung findet, das impliziert, dass nicht die Jugendarbeit alleine dafiir
zustandig erkldrt wird, die virulenten Krisen im Rahmen der Sozialisation Jugendlicher
zu beheben. Vielmehr bendtigt sie eine stérkere 6ffentliche und fachliche Anerkennung
als Teil einer gesellschaftlichen und kommunalpolitischen Aufgabe, die es in einem ge-
meinsamen Aushandlungsprozess aller Akteure zu bewerkstelligen gilt.

Die Ergebnisse der Evaluation 2012/2013 haben einmal mehr gezeigt, dass sich die Qua-
litdt im Rahmen der Offenen Jugendarbeit relational aus einem gemeinsamen Konstruk-
tionsprozess vieler Akteure ergibt und nicht alleine in den Interventionen der Fachkrifte
und des Tragers zu suchen ist.

Legt man der Evaluation ein solches relationales und konstruktives Verstéandnis von Qua-
litdt zugrunde, so ergibt sich fiir die Fragestellung der Evaluationsstudie, dass nach den
Qualitédtserwartungen und Beitrégen simtlicher Anspruchsgruppen gefragt werden muss
sowie nach deren Zusammenwirken im jugendrelevanten, organisatorischen und &ffentlich-
kommunalpolitischen Interventionsprozess. Im Sampling der Evaluationsstudie sollten
daher die Perspektiven der verschiedenen Anspruchsgruppen in der Studie reprisentiert
sein. Neben dem Jugendhauspersonal und den Vertretern der Tréger waren also gleich-
sam die Perspektive der nationalen Jugendpolitik wie auch der Kommunalpolitik und die
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Perspektive der Jugendlichen als Adressaten des Angebots zu erfassen.

Auch die Moglichkeiten der Ausbildung und Fortbildung als ein Ort zur Weiterentwick-
lung von Qualitdt wiren in die Betrachtung aufzunehmen, um so der Komplexitit der
Fragestellung gerecht zu werden. Mit Blick auf die Methodologie wire zu konstatieren,
dass die Evaluation zeigte, dass viele unbewusste und wenig reflektierte Ansdtze und
Kompetenzen in den narrativen Passagen der Interviews zu pddagogischen Alltagsab-
ldufen formuliert wurden, die nicht unbedingt in Berichten festgehalten werden, jedoch
eine starke Wirkung im Alltag des Jugendhauses haben. Diesen wichtigen, aber héufig
wenig bewussten Kompetenzen und FEigenschaften der Fachkrifte sollte die Evaluation
und auch die gesamte Qualitdtssicherung kiinftig mehr Gewicht geben und Bedeutung
beimessen.
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